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Conflicto y libertad: Hanna Arendt y el fundamento de la Politica

Introduccién

La construccion de la Comunidad Politica tiene desafios todavia sin resolver, toda vez que los mismos
obligan a los componentes de dicha comunidad a generar los espacios adecuados de resolucién de conflicto
y poder dilucidar, de una u otra forma, el establecimiento de la mejor forma de gobierno que se dan para
cada uno de ellos.

El poder sustentar dichas posibilidades, demanda a los habitantes de un espacio comin poder dar cuenta
de cémo el conflicto es tratado y, en ese mismo sentido, constituye (0 no) una parte fundamental de su
quehacer politico.

Es, posiblemente, Hannah Arendt una de las pensadoras mas idéneas para dicha tarea, por cuanto la misma
dedicé gran parte de su trabajo en poder aportar algunas directrices para la conformacion de una
Comunidad Politica, dado principalmente porque dichas nociones categorizan ciertas cuestiones que, a
juicio de la politéloga, atienden la necesidad de la configuracion de la misma actividad politica.

Lo anterior es valido, aun cuando la categoria de algo asi como “el pensamiento arendtiano” esta lejos de
ser un corpus unificado, debido a que las evoluciones de la misma pensadora darian pie a entender que sus
postulados no obedecen a un proceso lineal, al igual que lo expresaran otros pensadores?.

Pese a ello, si creemos pertinente que dicha categoria compleja a la que nos referimos considera ciertas
necesidades, en tanto constituyen propuestas que son posibles de tomar en cuenta, como lo es el de un
pensamiento Republicano que tendria en su seno la dimensién del debate como fuerza motriz, nocion
fundamental en la que creemos se alojan posibilidades para considerar el estatuto democratico de una
sociedad por venir.

Una de las cuestiones fundamentales que las y los estudiosos del pensamiento arendtiano coinciden
—dado las declaraciones manifiestas de la pensadora judia— es que sus postulados se articulan en torno
a la idea de libertad, toda vez que ésta aloja cuestiones fundamentales para la Comunidad y su quehacer
y, en esa misma linea, su finalidad: la Politica, entendida no como un medio para un fin, sino como un fin
en si mismo que genere las posibilidades de transitar de una sociedad (Arendt, 2019), cuestién que si
generaria el hilo conductor del pensamiento de dicha tetrica.

No obstante, es fundamental al preguntarnos por el pensamiento de la politéloga, si es que dicho
fundamento en torno a la libertad constituye en si mismo las claves de entender que la misma, como
fundamento Gltimo de la politica, guarda a su vez una propuesta sobre la sociedad y su actividad, y como
ésta, lejos de ser un elemento estatico contaria con componentes de conflictividad, es decir, que la disputa
dado por el debate pueda establecer el ethos de su ejercicio.

Es en este panorama que el presente trabajo pretende abordar el conflicto en el pensamiento de Hannah
Arendt, entendiendo por éste la dimension dialégica y de debate que debe tener como componente
fundamental, estableciendo que, con éste, su ejecucion responderia a que la pluralidad se establezca como
la condicidn basal.

Para nuestro propésito, abordaremos desde un prisma teérico el pensamiento de Hannah Arendt, donde
podemos encontrar los fundamentos de una teoria que, como hemos mencionado, esta lejos de ser univoca
y monolitica, sino que, por el contrario, evoluciona con sus propias mixturas y posibilidades, pero que
alojaria cierta espina dorsal en el conflicto como dmbito de lo plural con lo que, puede decirse, se
constituye su quehacer.

1 Referente a esta idea, es tal vez Michel Foucault quien més adecuadamente lo expreso, al sefialar que es imposible que se le pida
pensar lo mismo que hace un tiempo atras, por cuanto el mismo pensamiento critico sufre transformaciones, evoluciones y revisiones.
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En un primer momento, abordaremos los postulados arendtianos en torno a la libertad y a la condicion de
pluralidad como fundamento de la politica para, en un segundo momento, pasar a contrastar como dichas
ideas se imbrican con ciertos postulados de lo que algunos han definido como las y los tedricos del
pensamiento democratico radical, como lo son, por ejemplo, Chantal Mouffe o Jacques Ranciére.
Finalmente, concluiremos nuestro trabajo, proponiendo ciertos elementos que, creemos, pueden aportar
desde la pensadora judia para el entendimiento de un nuevo tipo de democracia, mas plural y horizontal o,
como dijera Balibar (2012), “Democratizar la Democracia”.

Estamos lejos de sostener que nuestro pensamiento es el Unico sobre esta autora. Sabemos de sobra de que
existe tanta produccion sobre ésta, como miradas sobre su obra. No obstante, apuntamos a proponer y
ensayar una clave de lectura que, creemos, puede ser un aporte en las discusiones que se dan en torno a la
Democracia contemporanea.

Libertad y politica

Comenzar a analizar la obra de Hannah Arendt, obliga a mencionar un hecho de sobra conocido por
todas/os aquellas/os que se adentran en su trabajo: su animadversion hacia la categoria de fildsofa. Esto
porque, segln declarara en 1964:

entre la filosofia y la politica existe una tension vital [...] el filésofo, como los demas seres
humanos, puede observar la naturaleza de manera objetiva, y al exponer lo que piensa, habla en
nombre de toda la humanidad. Sin embargo, con respecto a la politica, su mirada no puede ser
objetiva o neutral (Arendt, 2016a, p.11).

Este primer acercamiento resulta fundamental de mencionar, toda vez que la autora establece una suerte
de tensiodn vital debido a que la politica requiere un involucramiento, una toma de posicion. Un espacio,
el cual lejos de encontrarse anquilosado a mecanismos de verdad absoluta, aloja subjetividades que son
imposibles de soslayar. Dicha tensidn se encuentra en una categorizacién que la autora tempranamente
resaltaria como fundamental: la libertad.

Ante la pregunta precisa sobre qué caracteriza a la Politica por sobre el mero ejercicio reflexivo, la
pensadora no dudara en expresar que “(sobre la libertad) su simplicidad y contundencia reside en que es
exactamente tan antigua [...] como la existencia de lo politico” (Arendt, 2019, p.57). El encontrar un
fundamento y conexidn entre la libertad y lo politico, reside precisamente en su mutua necesidad, toda vez
que el entender que la bdsqueda del ser humano —de poder ser en todas sus posibilidades (libertad)— es
s6lo posible estableciéndose como un ambito comunitario, y en su irreductibilidad se hallaria precisamente
su ser (Arendt, 2018).

Si bien en los escritos tempranos podemos encontrar ya trazos de su pensamiento, no serd hasta la
publicacion de su obra magna, “Los origenes del Totalitarismo”, donde podrian hallarse algunas de las
claves més interesantes sobre la condicién de libertad. Dira Arendt (1998) que con al advenimiento del
nuevo siglo se ha erigido un nuevo fenémeno que marcara el siglo XX, a saber, el Totalitarismo. Este se
enmarcaria en el proceso de ausencia de la Politica debido a que, antes que todo, esta constituido por la
ausencia de debate, de la consagracién de un Espacio Publico que a fin de cuentas permita establecer su
quehacer. Esto a su vez, trae la anulacion de lo que entiende como el fundamento del ejercicio de la
Politica: la libertad. En su ausencia, es imposible establecer la vida en comun, el lugar de debate y, si todo
espacio estd dominado por la idea que trae el dmbito totalitario, todo estd subsumido en sus reglas,
haciendo imposible cualquier ejercicio medianamente democratico.

Es importante mencionar esto, por cuanto la constatacion de la necesidad de un Espacio Publico que
considere la diferencia con lo privado, daria pie a establecer que en este &mbito publico no seria la mera
presencia, sino que el poder fundar posiciones y disputas, lejos de la uniformidad que, como ella misma
constataria, trae consigo el Totalitarismo: una raza, un pais, una nacién. En caso contrario, siguiendo a la
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autora, sera la posibilidad de ser plurales lo que constituya el ejercicio de la Politica y que permita traer a
puerto su existencia.

Serd esta condicion la que articularg, en si misma, el peso y fundamento de lo politico, toda vez que en la
misma pluralidad, se alojaria la potencia que permitiria alcanzar el fin de “la politica”, en el entendido que
lo plural se constituiria, en si misma, como el centro de “lo politico”.

Ahora bien, si pensamos “lo politico” como la potencia de “la politica”, la pluralidad seria conditio sine
qua non de la libertad, su inicio (su fundacion si se quiere), en si mismo de todo orden. O, dicho de otro
modo, “en todo comienzo, se manifiesta el principio de libertad (el principio de initium en tanto comienzo).
Es el principio de initium el que salva al comienzo de su arbitrariedad, al imprimir la libertad como regla”
(Hilb, 2016, p.79), cuestion que permitird fundar un espacio publico de libre deliberacion, a fin de cuentas,
“lo politico” como ideacion que se plasma en “la politica”.

Si consideramos la condicion de pluralidad como un fundamento de suma importancia, ella a su vez estaria
constituida por la capacidad de la pugna en su seno que aloje, especificamente, las distintas potencialidades
que permitan su establecimiento, es decir, para que pueda constituirse algo asi como “la politica”, deben
fraguarse de antemano, mecanismos propios que posibiliten la concrecién de las distintas subjetividades
que lleguen a plasmarse en accién.

Esta tltima idea profundizard la autora aludiendo que: “Mientras que todos los aspectos de la condicion
humana estan en algin modo relacionados con la politica, esta pluralidad es especificamente la condicion
—no solo la conditio sine qua non, sino la conditio per quam— de toda vida politica (Arendt, 20172, p.22)

Es decir, la condicion humana estaria relacionada, con esto, en la posibilidad misma de la pluralidad.

Politica como conflicto

Si consideramos, entonces, que la Politica se funda en un espacio de la pluralidad, donde la capacidad de
ser esta en directa relacion con su libertad, el como establecer dicho espacio, resulta una cuestion
fundamental si es que queremos considerar el pensamiento arendtiano como concircunstancial de la
libertad en su maxima expresion.

El espacio de la Esfera Publica, se estableceria en el pensamiento arendtiano por fuera de lo que ella misma
concebiria como el de la verdad de la filosofia (Arendt, 2016a), es decir, aquel que concita en si cuestiones
absolutas, entendiendo que en ésta se constituirian, por el contrario, elementos de la mera opinion, es decir,
de la doxa, toda vez que ésta, como elemento contrario a la episteme para los griegos clasicos, erigirian
espacios donde las voluntades, sentires y pareceres de mundo tendrian cabida mas alld de la mera
construccion de discursos univocos (Mouffe, 1998; 23).

Con ello, no quiere decir que para la autora absolutamente todas las opiniones deban ser de por si toleradas
(p.e el racismo), sino que, por el contrario, lejos de establecer una mera unidireccionalidad, la opcién de
construir verdades colectivas, inaugura en si misma la potencialidad de la Politica, como un acto colectivo
que construya en si la sociedad de todos (Vergara, 2020).

Tal y como sefiala Vergara (2020), a proposito del pensamiento de Hannah Arendt, serd la constitucion de
espacios de opinion los que marcan, precisamente, el &mbito de la pluralidad, dado que esta opinion (doxa),
se construye en base a la discusion publica como ejercicio colectivo de disputa, proporcionando asi los
mecanismos que establecen la generacion de la Politica. Sin embargo, el espacio plural, lejos de ser uno
de tipo eminentemente metaforico, debe instalarse dentro de una institucionalidad que sustenta su
funcionamiento, es decir, dota a éste de las mismas contingencias para generar una incidencia efectiva en
el gjercicio de la Comunidad Politica.
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Si la Comunidad Politica, por tanto, se sostiene en el debate y en la opinién, su accion estaria establecida
por la capacidad de agenciamiento de los mismos sujetos constituyentes en una red discursiva capaz de
poder establecer mecanismos para contrastar posturas.

Dentro de esta idea, los tedricos del llamado pensamiento de la “Democracia Radical” han tomado cercania
con Arendt, toda vez que sus mismos postulados encuentran similitud con las ideas de la pluralidad
sostenidas por la autora generandose asi una suerte de imbricacién, que dota a dicho pensamiento de
perspectivas de actualizacion en las recientes disputas por el concepto de Demaocracia.

Para Mouffe (1998), la construccion de un espacio pluralista, donde impere la opinion seria, precisamente,
uno que considere la discusion como elemento constitutivo, dado el debate como promotor de la
Democracia. Lejos de generar la mera conflictividad como fin en si mismo, la belga sostendra que éste
genera una amplitud que podria abrir la Democracia hacia distintas subjetividades y conseguir, asi mismo,
la libertad.

Continda la autora, y en esto se sustenta en ciertos planteamientos de Hannah Arendt, de que hablar de
pluralidad pasa, precisamente, porque la postura de la pluralidad cobija articulaciones multiples, y seria
en la multiplicidad donde poder encontrar efectivamente los marcos de libertad, aquello que ha definido
como Democracia Radical (Mouffe, 2016).

Lo que nos interesa sefialar aca, mas alla de adentrarnos profundamente en el pensamiento de Mouffe, es
que esta autora daria cuenta de que el pensamiento arendtiano localizaria ciertos espacios de legitimacion
conflictual, establecidos particularmente en el ambito discursivo de la Democracia, dado principalmente
por cdmo la pluralidad se erige por medio del &mbito discursivo (Vergara, 2020, p.111).

Dice a proposito la misma Arendt (2017b), que el espacio politico se constituye por medio del debate y la
confrontacién de opiniones, concebido a su vez por la generacidon de mecanismos, donde los mismos no
se dispondrian Unicamente por una cuestion de indole representativa, sino que también, por espacios que
considere la pluralidad de opiniones y sujetos, donde, nos adelantamos a sostener, se encontraria el
conflicto como elemento central.

Es interesante notar, en ese sentido, que la coincidencia arendtiana con los postulados de Mouffe no se
alojan exclusivamente en lo referido a una conflictividad intrinseca, sino que también, en lo mencionado
recientemente en torno a los espacios plurales de desarrollo democréatico. De acuerdo a ésta, el proyecto
democratico radical estrictamente pluralista “solo puede formularse adecuadamente en el contexto de una
perspectiva segtin la cual la ‘diferencia’ se interpreta como condicion de ser” (Mouffe, 2016; 37), elemento
que halla sentido en Arendt, toda vez que la misma anticiparia los elementos pluralistas como constitutivos
de la condiciéon democratica que rechazaria la unidimensionalidad del totalitarismo (Arendt, 1998).
Entonces, serian este tipo de expresiones puntos importantes desde dénde se abordaria en si mismo el
quehacer politico arendtiano.

La propuesta conflictiva que sostenemos, localizaria una actualizacién en la misma consideracion que
haria sobre ésta Jacques Ranciére, para quien, la base de la Politica se instituiria como un ambito discursivo
de debate, dado principalmente por la capacidad de proyectar las posibilidades, mas que un &mbito dado,
siempre en la capacidad de ser (Ranciére, 2006). Para el francés —siguiendo las ideas que hemos esbozado
aqui— la Politica seria ese espacio discursivo de disputa, dando a su vez una dialéctica en relacion con su
institucionalizacion, la cual definiria como Policia.

Con esto no queremos caer en la contrariedad y sostener que no deban establecerse espacios de
institucionalizacion a riesgo de, en el pensamiento de Ranciére, ser parte de la Policia, sino que, por el
contrario, dejar patente que el espacio de la Politica, como elemento conflictual se estableceria siempre en
la posibilidad de ser, como un elemento que, lejos de ser monolitico es dinamico. Principalmente porque
Lo Politico, como constitutivo de La Politica, siempre esta siendo posibilidad. O, siendo méas precisos,
habria siempre una emergencia en torno al cuestionamiento del estatuto y las posibilidades de la
Democracia (Madrid, 2016).
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La idea de las posibilidades discursivas de la Democracia, encontraria asi, tal como hemos sostenido con
Arendt, una imbricacion con las y los tedricos de la Democracia Radical, en donde dicho proyecto se
encontraria, antes que en un sistema coordinado de elementos o reglamentos a cumplir, como la serie de
universos constituyentes del sistema en cuestion, a saber, la discusion publica y pluralista.

Si, como sostuviera Hannah Arendt, la Politica se constituye en base a la libertad y ésta por medio de la
expansion de las posibilidades, la misma dira que los elementos comunitarios podran originar las
posibilidades dentro de su plano de discusion, es decir, conflictual. En ese sentido, para la autora de origen
aleman “el poder politico (...) se genera de la interaccion, cuando los individuos voluntariamente se juntan
como iguales para deliberar, tomar decisiones acerca de la libertad y la vida en comin” (Vergara, 2020:
108). Eso ultimo se interconecta con el planteamiento de Ranciére, toda vez que mas alla del elemento de
debate intrinseco en la politica plural arendtiana, en la consignacion de la Demacracia y Politica como un
mismo elemento podrian encontrarse elementos que superarian el mero fundamento de la necesidad
abyecta en busqueda de la consideracion de la Politica como expansion de la libertad personal y colectiva.
Si, como para el francés la Politica y la Democracia fungen como elementos indisociables para los “sin
parte”, seria para la judeo-alemana, la concrecidn y expresion de la constitucion plural de la consideracion
de todos los sujetos de la comunidad politica (Goynechea, 2020).

El fundamento del proyecto arendtiano (si es que podemos mencionar la existencia de tal proyecto) seria
lejos de un liberalismo, uno de tipo Republicano, la conformacién del gran ideal donde las y los sujetos
puedan establecerse en mutua reciprocidad los elementos de la vida comun, es decir, la expansion de la
libertad por medio de la agencia, donde la confrontacion de ideas en plena pluralidad, genere los elementos
de la Comunidad Politica.

En ese sentido, existiria una médula que, si bien, reiteramos, somos conscientes de las dificultades de
sostener la existencia de “un” pensamiento en Hannah Arendt, se establece dentro del conflicto, toda vez
que el mismo es entendido como el debate, la discusidon y la capacidad de los sujetos para generar la vida
en comun, pero también la expansién y radicalizacion de las necesidades de los sujetos.

Ahora bien, de igual forma seria complejo categorizar dicho pensamiento como el de un Agonismo, dado
principalmente por la inexistencia de indicadores que pudiesen adscribir a esta pensadora a esta corriente
en su totalidad. Sin embargo, si sostenemos que en la misma los ambitos discursivos —donde se plantean
las posibilidades por sobre los &mbitos eminentemente representativos—, darian pie a comprender que en
esta pensadora existirian elementos que posibilitan sostener la conflictualidad como un elemento central
en la politica.

La capacidad de juzgar politicamente, dira Arendt, derivaria de la capacidad de poder ser parte de una
comunidad, de la dimension de debate y ser parte de los problemas publicos, sin que por ello signifique
claudicar en las posiciones propias, lo que generaria las condicionantes de alternativas en torno al ser de
la Politica més alla del Consenso, como un ambito de disputa (Vergara, 2020, p.121).

Al igual que Balibar (2012), lo que imbricaria el pensamiento de Arendt con los tedricos de la Democracia
Radical es que existe un impetu de “Democratizar la Democracia”, es decir, generar los espacios donde
esta Democracia sea posible. No se trataria, simplemente de una mera representatividad, sino que, por el
contrario, la posibilidad de que las y los sujetos, imbuidos de plena autonomia establezcan las mejores
formas del autogobierno, por fuera de la mera constitucion de una institucionalidad por lejos de su
incidencia.

Es sintomatico, en este sentido, que para Arendt, volviendo sobre el tema del Totalitarismo, la ausencia de
politica pase por la eliminacion de la pluralidad, toda vez que la instalacion de un pensamiento Unico
eliminara la posibilidad misma del desarrollo de la divergencia, cuestion fundamental de pensar la
sociedad y, con ello, la eliminacion de la condicién humana.

Serd este punto el que establecerd la médula central de su teorizacién por cuanto, su ausencia, sustentara
en si misma su permanencia. Es decir, la falta de ésta generara la busqueda de ese “ausente”, en tanto
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permita que las y los sujetos se articulen en su consecucion y, con ello establezcan las opciones de crear
nuevas posibilidades, es decir, en resumidas cuentas, el principio de la comunidad.

Pero este principio de comunidad no seria azaroso, en el sentido que propenderia hacia la disputa de
sentidos comunes, de generar nuevas vetas y apuntar no hacia el debate vacio, sino al establecimiento de
una cuestion fundamental: el sentido de Poder.

Mucho se ha debatido sobre este concepto tanto complejo como polémico. Basta decir, por el momento,
que Poder para Arendt se articularia por sobre la mera conceptualizacidn de opresidn, alojandose en éste,
una capacidad misma de los sujetos de establecer posibilidad, articular nuevos mundos, fundamentar la
politica en la consideracién que éste se opondra siempre al concepto de Violencia.

Sera esta la méas firme oposicion, en el sentido que Violencia sera la antitesis propia al Poder, ya que éste,
sustentado en la dinamica de la pluralidad, consignara sus posibilidades siempre abiertas, a diferencia de
la Violencia como clausura de la politica. Sera, a fin de cuentas, el Poder como posicion de la comunidad,
la oportunidad de generarse y entender a si misma (Arendt, 2017b; 2016b).

Con ello, la voluntad de Poder (parafraseando a Nietzsche) sera un elemento central, dado a su vez porque
dicho concepto, mas que una mera articulacién en torno a una coercion esta ligado al impetu spinoziano
de posibilidad que, tal y como sefialara Colombo (2006), se concibe como potentia antes que potestas,
como la “posibilidad de”, es decir, como oportunidad, o como diria Ranciére, como Politica.

Si todo lo que hemos dicho cobra sentido, entonces el pensamiento de Hannah Arendt, mas que calificarlo
como Agonal (que por cierto mucho de ello tiene), estaria concebido como de tipo conflictual, donde el
conflicto cumpliria la figura del uroboro, a saber, la serpiente que se come a si misma, con esto, siempre
seria necesario actualizarse y fundarse, toda vez que en la fundacién, para Arendt, se hallaria, el proceso
donde los pueblos establecerian el sistema por venir y que genera, a fin de cuentas, la Comunidad Politica
(Hilb, 2016).

La radicalidad democratica de dicha autora, en tanto, también sobrepasa los elementos discursivos para
comprender una constitucion del ethos de la politica como elemento de insubordinacion elementos
exogenos, para transformarse siempre como potencia en si misma (Vergara, 2020). Su hallazgo, por tanto,
que la cifie en un posible cruce con los autores mencionados en este apartado, encontraria elementos de
una comprension de “Lo Politico” siempre como elementos de un quehacer inacabado. Al respecto
Goynechea (2020) establece, por ejemplo, elementos a considerar como por ejemplo los fundamentos
mismo del pensamiento de Ranciére en la légica arenditana, el cual, pese a algunas discrepancias con la
pensadora del totalitarismo, imbricaria cierta nocion en torno a como, mas alla de la institucionalizacion
0 no, siempre podrian dotarse una “naturaleza” de la politica como elemento indomable y, por qué no,
irracional.

Si tal cruce entre los pensadores de la Democracia Radical es posible, se daria en tanto con una
comprensién del mismo ethos de la politica y qué significaria ésta. Una discusion abierta, que abre
posibilidades en la constitucion de la mentada Comunidad Politica.

Conclusiones

Lo que intentamos hacer en el presente trabajo fue realizar cierta clave y ensayo de lectura sobre una de
las pensadoras méas importantes del siglo XX. Con ella, creemos, podemos sostener que lejos de entender
la Politica y la Democracia como una serie de mecanismos que se agotan en su cumplimiento, ésta seria
un elemento inacabado, toda vez que su constante reactualizacion seria condicion de posibilidad para la
concrecion de la Comunidad Politica.

En ese sentido, comprender con Hannah Arendt que la Politica es la busqueda de la libertad y sélo la
Condicion Humana es cumplida en la Pluralidad, entonces lo Unico que podria considerarnos como
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humanos en igualdad de condicion seria la posibilidad del establecimiento de mecanismos que amplien
los limites de lo posible.

Por ello, siguiendo a Vergara (2020), el pensamiento de Arendt alberga potencialidades todavia no
aprovechadas al maximo y que contendria ciertos elementos que podrian ser de gran ayuda para pensar la
sociedad que siempre estaria por venir.

Junto con esto, el pensamiento arendtiano encontraria cierta actualizacion en las y los pensadores de la
Demaocracia Radical que escuetamente revisamos. Algunas como Chantal Mouffe sostendran que el debate
inacabado, siempre en la posibilidad conflictual, generaria los elementos de la profundizacion de la
Demacracia, dada principalmente porque alejandose del consenso habermasiano, podrian darse elementos
que amplien por sobre la mera racionalidad la discusion politica, en donde los afectos ostentan un lugar
central para potenciar la organizacion social (Mouffe, 1998; 2016).

Es sintomatico de este pensamiento que, tal y como Mouffe hable de los afectos o Ranciere hable de los
sentires, Arendt hable de las opiniones, de la doxa, alejandose del pensamiento Moderno (p.e Habermas)
para quien la constitucion de elementos de discusion racional debian ser los centrales en toda deliberacion
politica. Si la doxa cumple un lugar central, no es extrafio encontrar ciertos elementos comunes entre las
y los tedricos de la Democracia Radical, toda vez que ellas/os mismas/os beben de la teoria arendtiana.

No obstante, la invitacion que hace el pensamiento de Hannah Arendt es que la discusion y el acuerdo no
acaban con la Politica, todo lo contrario, se establece en su potencialidad toda vez que la decisién misma
de la Comunidad se origina en el debate, en la discusion, es decir, dichos elementos como fundamento. A
fin de cuentas, el mismo elemento de la Revolucion, su novedad, su nacimiento, trae consigo dicha
fundacion, como elemento dréstico y rupturista, y las posibilidades que tiene ésta, al ser inmensas, abre un
mundo para la conformacién de la Comunidad Politica.

Si nos adentramos a pensar el fundamento de una Comunidad que estd por venir, entonces la discusién
politica debe ser un elemento central, mas alla de lo anecdético, sino como una base para ampliar la
Democracia, crear organismos que sean expresion de la verdadera voluntad y, con esto, la apropiacion
necesaria de todas y todos.

En ese sentido, el pensamiento arendtiano, al albergar la dimensién conflictual, puede aportar algunas
claves interesantes para el entendimiento de lo social, sus posibilidades y, por, sobre todo, sus aperturas,
en el ideario de la creacion y consolidacién de la verdadera Comunidad Politica.
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