Chile Bicentenario
El Ocaso de la Republica y nuestra Nueva
Fragilidad Historica

Entrevista a ALFREDO JOCELYN-HOLT LETELIER’

Licenciado en Derecho de la Universidad de Chile, Master en estudios humanisticos en la Universidad Johns Hopkins,
Doctor en Historia de la Universidad de Oxford. Ha escrito varios libros entre los que se encuentran “El Chile Perplejo:
del avanzar sin transar al transar sin parar”“El peso de la noche: nuestra fragil fortaleza histérica”“La Independencia
de Chile: tradicién, modernizacion y mito”, “Historia General de Chile”, entre otros. Actualmente se desempefia como

docente de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile

.."Comienzan a desaparecer tantas cosas
que luego sin duda no han dejado

de comenzar a desaparecer”.

N: Frente a la amenaza de las conmemoraciones, celebraciones y balances del Bicentenario y a esa incapacidad de
indagacion reflexiva que ha presentado nuestra historiografia “de rastrilleo de archivo” usted ha tomado posicion
junto a una tradicion historiogrdfica interpretativa, comprensiva. Desde esta forma de comprender la historia ;Qué
se puede decir hoy sobre el Bicentenario? En un debate ptiblico que oscila entre el “cosismo histdrico anecdotario” de

la serie Héroes, el merchandising de las obras publicasy “la onda” de la memoria histérica ;Qué ha quedado fuera?

No creo que el Bicentenario vaya a resultar tan memorable. Me parece que con conmemora-
ciones, celebraciones y balances festivos nos quedamos cortos. Lo que echo de menos es una evalua-
cion del republicanismo. Un reexamen del republicanismo, sus ideales e instituciones, lo cual supone
un debate politico e histérico. A final de cuentas estamos hablando de doscientos afios de una opcién
republicana. Quiza también deberiamos estar hablando del Estado-Nacién. Hago la distincién porque
creo que se puede tener, y hemos tenido, republicanismos sin Estado-Nacién, lo que no me parece nada
de malo.

Lo que me intriga es poder evaluar las virtudes todavia vigentes de una institucionalidad re-
publicana. No estoy convencido de que todavia sigamos en una republica; quizas, estamos frente a una
republica debilitada o simplemente ésta se termind. Me parece fundamental hacerse preguntas duras,
de esa indole. Hasta qué punto lo publico es significativo, hace sentido, en una sociedad como la nues-
tra. Preguntas de ese tipo lo llevan a uno a plantearse acerca de la politica, es decir: qué tanto ordenay
organiza a esta sociedad la politica después de doscientos afos.

Si debatiéramos a ese nivel podriamos alcanzar el grado inquisitivo que se produjo en el Cen-
tenario con figuras tales como Valdés Canje, Francisco Antonio Encina, Luis Emilio Recabarren en te-
mas como la educacion, o la estructura social (ricos y pobres) y en general sobre la calidad de nuestra
ciudadania. Yo no veo eso en esta coyuntura. La Ultima vez que hubo un debate publico en Chile fue a
fines de los afios 90, cuando surgié una pila de diagndsticos criticos. Estoy pensando, por ejemplo, en

1 Estaentrevista fue realizada en Julio de 2010. Su contenido fue preparado y editado para Revista Némesis por Benja-
min Sdez. Agradecemos al profesor Alfredo Jocelyn-Holt su disposicién a participar del presente nimero.
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“El Chile Actual” de Tomds Moulidn y otras reflexiones. Yo también participé en esa discusién con “El Chile
perplejo”. Ademas se produjo una gran polémica entre complacientes y auto-lacerantes al interior de
la Concertacion. Ahi hubo un germen de auto-reflexion publica significativa, pero me parece que eso
se abortd, y para peor, duramente. En parte se le puso fin con la traida de vuelta de Pinochet de Lon-
dres.

Me sorprende, por ejemplo -lo digo en son de autocritica personal- que hace 10 o 12 afos
atras escribiera cosas bastante mas puntudas que las que estoy escribiendo hoy dia. Presumo que eso
tiene que ver con los medios, y con que en los ultimos 10 anos ha habido una especie de “cerrazén”
fuerte, cuestion que ocurria menos entonces. Lo que es curioso. Después de todo, veniamos de la dic-
tadura —eso era bastante cerrado-, y después tuvimos la Transiciéon y eso era negociado. Tomé tiempo
darse cuenta de todo ello. Fue justamente esa toma de conciencia lo que, hacia fines de los afios 90,
motivé a muchos plantearlo en libros que, en su momento, circularon, fueron leidos e impactaron. En el
caso de Moulidn se publicaron 24 ediciones. En el mio --El Chile Perplejo- la editorial Planeta me informé
que se habian publicado 12 mil ejemplares. Entonces habia un publico lector. No sélo de libros. Lo digo
porque en esa época era también columnista de El Mercurio y otros periddicos, y las cosas que yo decia
en El Mercurio —esto es extrafio-- me sorprenden hoy dia. En este momento tengo veto absoluto en El
Mercurio, y eso que fui columnista regular durante 9 aflos en aquella época. Obviamente, ha habido un
frenazo desde el gobierno de Lagos a nuestros dias. Una devaluacién de la calidad del debate y espacio
publicos. Es lo que explica, quizd, que no podamos ni siquiera hacer una revisiéon de los ultimos 10a 12
afnos, menos de los ultimos 30 y para qué decir de los ultimos 200.

N:En ese sentido, si uno cien afios después tuviera que dar cuenta del estado de la sociedad chilena a doscientos arnos

de su independencia, ;tendria que mirar el debate de fines de los 90??

Si, con la particularidad de que es un debate abortado, mientras que cuando se lo compara
con las discusiones que se produjeron en el Centenario, impresiona que una contribuciéon como la de
Recabarren anticipe, por ejemplo, la creacién del Partido Comunista. Repito, no veo en este momento
una proyeccion de ese debate producido a fines de los afios 90.Y no quisiera plantear esto como una
mera imposicion de fuerza. La hay, como también un no querer meterse en la pata de los caballos de
parte de los medios pero también esta la incapacidad de nosotros, me incluyo, de no haber perseverado
en esa disputa y auto-reflexion. Por eso, me temo, el intento quedd trunco.

N:Y ;qué queda en un Chile sin republica, o donde la consistencia de esa republica es dudosa?

Puede seguir habiendo un Estado-Nacion, con un Estado intrusivo muy fuerte, paraddjica-
mente afanado en querer insertar a este pais en una economia globalizada. Las implicancias que ello
conlleva -mas autoritarismo y falta de autonomia- no es lo que a mi me gustaria. Un Estado-Nacion sin
republica, sin equilibrios, me parece complicado. El tema del republicanismo es importante porque es
histérico y data desde hace 200 afos. La pregunta es “en qué sentido” sigue pesando. Nuestro republi-
canismo tiene en un principio un caracter oligdrquico y se vincula con una elite bastante extraordinaria,
que es liberal pero funciona desde un mundo o sociedad tradicional, hacendal, jerdrquica y autoritaria;
una elite que en sus manifestaciones politicas se permite a si misma ser progresista, innovadora, con un
alto nivel de conciencia politica. Bastante plural ideolédgicamente, al punto que en el siglo XX termina
por tolerar y aceptar al Partido Comunista. Esa modalidad inclusiva evita y posterga el proceso revolu-
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cionario, por lo tanto, el republicanismo inicialmente es una opcién de caracter anti-democratico, libe-
ral, anti-revolucionario. Una opcién politica gradualista, ingeniosa, habil, por lo mismo que institucional.

En cambio, desde hace cuatro décadas, desde los aflos 60 a nuestra época, estamos en un
proceso revolucionario avasallador, de grandes transformaciones y aniquilamiento de esa sociedad tra-
dicional que sirviera de equilibrio. Quizas este nuevo proceso revolucionario hizo terminar la republica,
0 a esa variante de republica y el fendmeno politico esta en suspenso.

La historia del Estado-Nacién, sin embargo, es mas facil entenderla. A final de cuentas la histo-
ria del Estado-Nacion lleva a crear un ente administrativo muy poderoso, concentrado alrededor de los
recursos del Estado al punto que el Estado termina siendo un gran botin; eso se acentua en el siglo XX.
En el siglo XIX se mantiene el equilibrio: se impide el poder de un Estado fuerte; los grupos dirigentes se
oponen a un O’Higgins, a un Manuel Montt, a un Balmaceda, quienes auspiciaron -ciertamente Balma-
ceda y Montt- un Estado mas fuerte. Todo ello mantiene un cierto equilibrio en el XIX. En el siglo XX no.
El nacionalismo, las lineas ideoldgicas pro-Estado cada vez mas insistentes, la crisis econémica (la Gran
Depresion) hacen casi imperativa la necesidad de un Estado interventor, centralizador, desarrollista y
modernizador en que participen todos los sectores politicos organizados. De ahi que todos los sectores,
incluso de derecha y de izquierda, sean estatistas en el s. XX. Alberto Edwards tanto como la UP, por
ejemplo. Lo anterior, de hecho, desemboca en la UPy en la dictadura militar, y es en este ultimo periodo
cuando tuvimos el Estado mas poderoso de la historia de Chile. Un Estado mas que policial, lo mas cer-
cano que hemos llegado a un aparato totalitario con una anulacién absoluta del espacio publico. Pero
un Estado y una tendencia que se refleja, ya antes, en nuestra constitucion, la Constitucion del 25y a su
vez se reforzard en la de 1980.

En el siglo XIX quienes instauraron la republica de alguna manera intuian este peligro: un
Estado demasiado poderoso y una sociedad democraticamente participativa, esa combinacién es algo
que ellos trataban de impedir a punta de contrapesos. En el siglo XX dicho escenario temido termind
por producirse. De ahi que sea necesario hacerse la pregunta“bueno, qué republica tenemos’, y qué ha
quedado de ese proposito politico de querer limitar el poder. Es decir, la antitesis de un Estado y un eje-
cutivo fuerte, una pura presidencia de la republica en el fondo, con visos administrativos y de gestion,
que es lo que tenemos actualmente.

N: En ese sentido la celebracion del Bicentenario, ;seria mds bien el festejo de hacerse con el botin del Estado?

De acuerdo, pero lo que pasa es que la gente que administra el Estado hoy dia lo hace bajo
cierto consensualismo. Hemos tenido una Transicién acordada entre quienes estan en el poder y quie-
nes son oposicion. Eso es lo que nos permite suponer que quizés el gobierno de la Alianza y de Pifiera
sea el quinto gobierno “de la Concertacién”. Esos grupos en conexion con este poder magnificado del
Estado -un Estado que hace las politicas privatizadoras desde arriba- es muy poderoso. Los grupos que
manejan y estan vinculados con este Estado, concretamente la derecha y la Concertacién, no son ton-
tos, no van a hacer demasiado alarde celebratorio: los podriamos desenmascarar, dejar en evidencia. Lo
cual no significa que podamos, desde ya, deducir su comportamiento. Son ellos quienes estan conten-
tos y autocomplacientes con el sistema, mds aun habiendo alternancia.

N: En “El peso de la Noche” usted hace referencia a la inestabilidad del orden en forma tan celebrado en las revisiones
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tradicionales de la Historia de Chile. Identificando el argumento de autores como Gabriel Salazar, Julio Pinto y José
Bengoa, con esa cara oculta no integrada y paralela al orden en forma. Cémo se articulan hoy estas dos caras de la
historia nacional que son ese orden tan lustroso pero al mismo tiempo inestable y que siempre estd, digamos, a la

espera de esa otra cara que es la amenaza del desorden.

Hoy dia hay menos dualismo o contraposicion extrema. El orden establecido se ha vuelto me-
nos institucional y por lo tanto es mas informe y menos ordenado. He ahi, por ejemplo, el poder de las
corporaciones. Hay una debilidad de las instituciones y sin embargo ese vacio de legitimidad esta ocu-
pado por corporaciones, concretamente las Fuerzas Armadas y la Iglesia, ambas pre-institucionales. Los
partidos son débiles, siguen siendo partidos muy extraordinarios si uno los compara con otros paises
de América Latina, pero conforme a nuestros estandares histéricos, mas débiles. Los espacios publicos
son cada vez menos existentes o gravitantes. Las élites se han vuelto plurales: no es una sola élite, son
muchas élites y la manera cémo actuan estas élites es a través de trenzas, o mediante acuerdos tacitos y
tacticos. Asi y todo, noto menos claridad de proposito, si se la compara con la élite tradicional, que des-
aparecio en los anos 60. A su vez, nos integramos a todo un mundo externo también desestabilizador.

En ese sentido, es posible que en la actualidad tengamos un mundo mas participativo, mas
democratico. Nos hemos ido integrando, pero a través de canales liquidos, o semi-sélidos, como cuando
el mercurio se desparrama fuera del termdémetro y nos resulta imposible volverlo a su recipiente. Visto
asi, éste no es un orden propiamente tal. En el mundo tradicional existia cierta dualidad. Por un lado
el orden institucional, pero que podia reventarse. Por el otro lado, tenfamos una sociedad dual. Podia
existir una hacienda, pero también se daban esas masas migrantes de vagabundos, gente que entraala
hacienda a trabajar esporadicamente, y que fascina a Gabriel Salazar. Esa dualidad los sujetos de la élite
la manejaban. Ellos también eran bastante esquizofrénicos: salian del mundo autoritario de la hacienda
y se movian a la ciudad y ahi eran liberales ubicdndose muy bien. Las légicas de la ciudad, del espacio
publico, eran légicas diferentes a las que estaban operando en el mundo de la hacienda. La sociedad
de hoy dia es mucho mds en-globalizadora y no hay distinciones tan claras. Es eso lo que la vuelve més
informe. Bajo el esquema anterior, aunque hubiera dualidad, se la podia canalizar gracias a cierto grado
de racionalidad.

En el mundo tradicional habia mayor conciencia de lo débil que eran las instituciones y esto
sirvié a final de cuentas para reforzarlas. Hoy dia vivimos en un mundo mucho mas expuesto, desde
luego a la globalizacién, expuesto a los medios de comunicacion y eso debilita el control. Funcionamos
como un surfista encima de la ola, metaféricamente hablando. Lo que es distinto a tener a un capitan de
barco con una muy buena tripulacién en medio de una tormenta en alta mar, imagen que calza con el
siglo XIX y parte del siglo XX. Hoy en dia, en cambio, manejamos a duras penas un escenario equivalente
al de un equilibrista solitario en su tabla con olas que pueden llegar a tener, no sé, 8 metros o 10 metros.
Si tu te caes en una situacion asi de peligrosa te puedes sacar la cresta literalmente.

N: Pensando también en las tesis de Salazar respecto de esta idea de los flujos de historicidad que atribuye al mundo
popular, con esta suerte de movimiento que se pierde pero retorna ;En algin momento hay una especie de vuelta

atrds del orden de la misma manera?

No, a mi ese aspecto de la reflexion de Gabriel me parece poco convincente: su argumento de
que hay un sujeto quien “mas temprano que tarde” se va a hacer de la historia y va a hacer la Unica his-
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toria posible, la historia del pueblo. Vengo refutando esa idea de Salazar desde que escribi el libro sobre
la Independencia. No creo que nadie, hoy en dia, controle la situacién y pueda “hacerse de la historia
para si”; nadie es duefo de la historia.

Lo que me llama la atencion, y en relacion a la historia que a mi me compete, la historia del
sujeto que yo privilegio (que es el sujeto de la élite), es que éste se hizo de un poder que no lo ha tenido
ningun otro sujeto histdrico en este pais, pero que lo termind por perder. Es desde esa perspectiva que
yo escribo. Gabriel, en cambio, se remite a derrotados y silenciados que finalmente se van a hacer del
poder histérico. A mi me interesa una historia de sujetos que muy habilmente se hicieron de un poder
enorme, lo institucionalizaron y después lo perdieron. Solamente cifro esperanza en la capacidad ana-
crénica de esas instituciones valiosas que dejaron y que contintdan en el tiempo, independientemente
de esa élite que en su momento las creé. Hay, pues, una diferencia. Yo no comparto el voluntarismo
histérico de Gabriel aunque lo comprendo en él.

N: Al fin y al cabo, podria pensarse, su historia termina siendo una historia sin sujeto, un sujeto que estuvo...pero

que ya no estd

Precisamente, admitiendo eso si que me complica muchisimo, porque si hay una similitud
entre las formas de pensar de Gabriel y la mia: que no podemos concebir historias sin sujeto. Que yo me
quede sin sujeto en la historia actual y Gabriel siga cifrando su esperanza en un sujeto popular aun sin
producirse la toma de poder, de algiin modo, nos hermana. Yo hubiese querido que la sociedad civil se
planteara como una alternativa al establishment actual, pero a la sociedad civil la veo débil en Chile to-
davia, no la veo muy elocuente. Si tuviéramos una sociedad civil que se organizara y fuera convincente
en su hablar, ahi tendria cierta esperanza en un sujeto histérico posible. No quisiera dar la impresién de
que mi diagnostico sea nostélgico o pesimista, es simplemente realista. Los historiadores tenemos que
ser realistas para que seamos creibles. No entro a enjuiciar si eso me parece bien o mal, simplemente lo
constato y ciertamente en lo personal a mi no me gusta tener un establishment tan sin competidores.
Pero hasta ahi no mas llego.

N: Esta pregunta tiene que ver con la anterior: Si hasta la caida de la sociedad agraria esa fragilidad del orden se
sostuvo sobre los pilares fdcticos del peso de la noche y con la caida de la sociedad agraria el peso de la noche de una
u otra manera acaba desarticuldndose ;cudles son los cimientos del tambaleante orden en Chile hoy? ;qué mantiene

al “surfista” surfeando todavia?

Yo quizd me expliqué mal o no se me entendié enteramente: el fragil orden, bajo el orden
tradicional, superé el factismo, desde luego el hacendal, precisamente porque se reconocieron sus limi-
tes. Es decir, la élite dirigente tradicional se dio cuenta de que este pais no se podia gobernar como se
gobernaba la hacienda y por eso tuvieron que moverse al mundo politico. En el mundo politico, ellos
se basaban en el poder social que provenia de la hacienda, pero lo que hacian en la hacienda no era lo
mismo que hacian en la ciudad, en la plaza publica, en la universidad o en el congreso. Ahora bien, los
cimientos del tambaleante orden del Chile de hoy dia, del 2010, son aun mas facticos que en el pasado.
El valor que yo le encuentro a los grupos de elite tradicional es que se dieron cuenta de las limitaciones
de la facticidad y por eso aceptaron los términos politicos de la ciudad y sus instituciones. Mi impresion
es que, hoy, los excesos de facticidad se deben a que ya no hay contrapesos institucionales.
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La elite tradicional creia en el espacio publico. El establishment actual -que yo concibo como
el conjunto de distintas elites o grupos que conforman ese poder actual- solo comprende y se afinca en
el mercado. Si la elite tradicional creia en el espacio publico estos creen fundamentalmente en el Estado,
0 mas bien en los flujos, el iry venir de los recursos econdmicos, concretamente financieros, buena par-
te de los cuales los sigue concentrando el Estado. De existir un orden hoy dia me parece que es produc-
to de una mano invisible y en el mejor de los casos esta mano invisible produce un equilibrio ecolégico
que preserva o protege a la humanidad. El problema es que el mercado y estos flujos financieros son
bastante brutales y bastante facticos, muy poco humanos. Son facticos porque estamos hablando mas
bien de un mercado oligopélico, no de un mercado plural.

N: En ese sentido la mano no es tan invisible, digamos.

Exacto. No es tan invisible. Asi y todo pienso que quiza, no sé... quizd, de alguna manera esta
sociedad se va a terminar por proteger del mercado. Pero eso no ocurre auin. Lo que hace funcionar bien
o mal a la sociedad actual es la dindmica de los flujos econémicos. Esto no me parece que garantice un
orden. Vivimos en un orden a primera vista ordenado, un orden entre comillas. Por eso un gobierno
como el de Pifiera a lo sumo pretende administrar o gestionar esta sociedad. No veo atisbos de orden en
la sociedad civil, que seria la otra alternativa. Esta sociedad civil, en el mejor de los casos, me parece muy
estética, estetizante, a veces manierista: una estética muy versatil, en que las generaciones mas jovenes
son bastante diestras, a veces ironica o parédicamente, en semi-serio, conectandose y desenchufando-
se. Una ductibilidad compensatoria que sirve para sobrevivir en este mundo.

N: En ese mismo libro usted plantea que en la independencia se abre un periodo de modernizacion de larga duracion
que se funda en una tradicion republicano-liberal y citando a Tomds Mann, dice usted cuando inicia esas reflexiones
en torno ala proyeccion moderna, que “comienzan tantas cosas que luego sin duda no han dejado apenas de comen-
zar”. En ese sentido le queria preguntar cudl es el estado actual de esa modernizacion de larga duracién, entendiendo

que comienzan tantas cosas que, luego, no han dejado de comenzar.

Yo, hoy dia, diria que comienzan a desaparecer tantas cosas que luego sin duda no han dejado
de comenzar a desaparecer. A mi me interesa, en este momento, mas lo que la modernizacién destruye
que lo que crea, también mas los costos de la modernizacidn que sus beneficios. Por eso desconfio de
nuestra variante actual del progresismo. Lo cual es contradictorio, porque desde la llustracion en ade-
lante gente como yo se plantea en términos positivos acerca del cambio, la modernizacién, el progreso
y demds. De ahi que nos sea util la discusiéon entre modernismo y posmodernismo. Sin tener que aban-
donar los propdsitos de la modernizacién ilustrada, en los cuales sigo creyendo, pienso que hemos lle-
gado a un punto donde uno tiene que hacerse seriamente la pregunta de cudntos costos se han estado
produciendo en aras de alcanzar dicho progreso. No se trata, entonces, de abandonar los pardmetros,
los objetivos o las utopias iluministas, sino darse cuenta de que tienen limites.

N: Pero es una modernizacion -desde ese punto de vista- distinta, no es la misma modernizacién republicano-liberal.

;Seria una modernizacién del mercado, una modernizacioén...?

Claro que es diferente: una modernizacién a partir de la politica es distinta a una moderniza-
cién a partir del mercado. La modernizacién a partir de la politica es mas intencional y por tanto asegura
un mayor grado de orden. Sin perjuicio de que eso, histéricamente, tenia una serie de falencias, porque
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ese orden politico no era enteramente democrético, era mas bien antidemocrético, no era enteramente
participativo y en la medida que era liberal era bastante injusto, eso yo lo concedo. En cambio, el mer-
cado es mucho mas inclusivo, mas participativo, mas dindmico, mas informe, aunque creo que también
mas factico. A mi me parece que el mercado es el eje central de la sociedad actual, a diferencia de lo po-
dria haber sido la plaza publica o la institucionalidad publica en otro momento histérico. Y el mercado
hace mas visible el poder y lo muestra descarnado, como mas brutal, mientras que en el orden “antiguo”
o tradicional, tradicional modernizante e iluminista, la politica actuaba como limitacién del poder. Mi
impresién es que la politica como limitacion del poder o esta herida, mortalmente herida, o ya se murié
y por eso quedamos a la intemperie y a merced del mercado.

N: Bueno, en ese sentido usted, en “La Independencia de Chile” plantea que desde entonces la historia de Chile es sin

duda una historia politica, eminentemente politica

Si.

N: Desde ese punto de vista la historia actual de Chile, digamos, este ciclo histérico de Chile seria...

Historia econdmica o peor que historia econémica, que es muy aburrida yo encuentro, eso
seria una historia del consumo jpeor aun!

N: Y tal vez, esta suerte de historia de “las cositas’, de “los objetos’, de “las formas de vida” de...
O las marcas.

N: O las marcas, eso seria la historia de hoy...
Si, asi es.

N:Y eso, de una u otra manera, ;se refleja en la historiografia chilena hoy?

Si. En el fondo, nosotros nos hemos estado moviendo de una sociedad que funcionaba alre-
dedor de ciudadanos y terminamos en una sociedad que gira en torno a consumidores. Eso lleva a un
cambio en el tipo de historia que se hace. En una primera etapa haciamos una historia politica para darle
sentido al actuar ciudadano. En la actualidad tenemos una historiografia que estaria al servicio del clien-
te que necesita informarse acerca del cambio de consumo. En su momento consumian automéviles mo-
delo“T’, Ford “T" y ahora tienen automoviles tipo japonés, coreano, lo que sea. La oferta historiografica
es en exceso micro-histérica y eso supone no tanto un sujeto histérico como a un consumidor de esa
historia que se va a querer ver reflejado en la oferta historiografica que le proporciona el historiador.

Es decir, asi como los historiadores en los aftos 80 y 90 comenzaron a ofrecer sus servicios a
grandes empresas, iban donde el banco x, y o zy le ofrecian historia del banco, para que el banco a final
de afo le regalara a sus mejores cuenta-correntistas un libro que ponian en la mesa de café. Hoy dia
tenemos una oferta de historia hecha a medida de los distintos consumos, entonces los aficionados de
los automoviles tienen historia del automovil. Los aficionados a la historia de la cocina tienen historia de
lo que se consumia en los distintos tiempos histéricos, que se yo, los vinos desde los griegos hasta los
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sommeliers de hoy dia. O la historia de las preferencias sexuales, por ejemplo. Este tipo de historia en el
peor de los casos se puede transformar en una historia de guetos. Una situacién complicada porque la
historia tiene que dar cuenta de sentidos compartidos por grupos bastante heterogéneos, mientras que
esta historia es una historia muy sectorial, puntual, demasiado estrecha, poco ambiciosa. Pero, si, va a
haber gente que ird tras esos menus y se los van a devorar.

Todavia en la historia de Salazar hay un sujeto con un grado de nobleza alta. Tenemos un
sujeto, segun Gabriel, silenciado histéricamente que toma conciencia de su historicidad y por tanto se
puede hacer de un poder histérico eventual. Eso me parece una argumentacion no solamente romanti-
ca, es una argumentacion que a un historiador como Michelet le hubiera gustado leer. Es una propuesta
noble y aun cuando yo no comparto necesariamente la misma simpatia para con ese sujeto, ciertamen-
te me hace mucho sentido en tanto interpretacion posible, es decir, admito que es ensalzador. Pero si
alguien me viene a ofrecer historia, no sé, de las farmacias, yo no le veo ninguna altura de miras a eso
{me entiendes?

Se trata de una oferta historiografica pornogréfica. Uno la ve en los menus de pantalla y hace
los clicks correspondientes para recibir lo que quiere “bajar” o “subir’, en ese sentido es pornogréfico.
Creo que la historia tiene que tener un cierto grado de universalidad mayor. En ultima instancia, Gabriel
Salazar, mas alla de la especificidad del sujeto popular chileno que él esté rescatando, estd haciendo
una propuesta humanista. El paradigma nacional, un paradigma que a mi me complica muchisimo,
lo encuentro estrecho, pero incluso todavia el paradigma nacional ofrece una transversalidad mayor.
Es lo que explica por qué estoy haciendo una Historia general de Chile que aspira a poner a Chile en un
mapa mayor. De ahi que le dedique mucho tiempo a temas sobre Europa y sobre América Latina a la
vez que estoy haciendo historia de Chile. En ese sentido no es una historia nacionalista aun cuando el
paradigma nacional me resulta parcialmente util. Por el contrario, volcarse a hacer algo tan empirico,
tan puntual, tan pelo de la cola, muy en las lineas micro histéricas actuales, lo encuentro pobre, estrecho
de miras. Nos conduce a un empirismo micro-histérico positivista y eso que se suponia que habiamos
superado ese tipo de enfoque.

N: De todas formas, digamos, volviendo a las reflexiones sobre la mano invisible que no es tan invisible, aunque se
ponga en entredicho la idea de politica y la idea de orden en el Chile actual, sequimos teniendo personas que lo de-
tentan, digamos, seguimos teniendo una élite aunque no sea la misma élite, la politica no tiene la misma centralidad

que en el siglo pasado; de todas formas estd esa gente ahi. Le queria preguntatr....

Pero no son la misma gente.
N: No son la misma gente... seguimos teniendo élite en ese sentido, no se ha vaciado de actores el escenario politico,
seguimos teniendo politica, etc. En ese sentido queria que reflexionara respecto de cudl es la nueva elite “gobernan-
te” si lo quiere ver asi, desde su punto de vista

A mi me parece que lo que nosotros tenemos en las esferas mas altas desde hace 40 afnos es
un establishment, un enjambre de grupos de poder, no siempre interesados en la politica, a lo sumo

sectoriales sin capacidad de representar un todo mayor, como podria ser un pais o una sociedad.

N: ;En el sentido de que no hay un proyecto no son élite dice usted?
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Exactamente. Estd la jerarquia eclesistica, estan los militares, estan los empresarios y hasta
ahi, estoy hablando de poderes facticos jte das cuenta? En la definicién que ha terminado por ser clasi-
ca a estas alturas del juego ;no? Los medios de comunicacion: otro poder factico. Simale a eso proba-
blemente la industria mds potente en los tltimos 20-25 afios en Chile: la publicitaria, que en su proyec-
cién y bombardeo iconico constante actia como un poder factico, con una capacidad de reproduccion
y de demostracion extraordinaria. Ahora bien, ese conjunto de actores puede vincularse, hacer todo
tipo de links entre ellos, trenzas, consensos tacticos para potenciar cada uno de sus poderes, pero no
manejan la totalidad, porque nadie maneja la totalidad. Y ninguno de esos actores grupales puede ex-
plicarme el sistema en el cual opera, sin perjuicio de que se mantienen en la cresta de la ola y tienen una
extraordinaria capacidad, hasta ahora, de no caerse. A mi me parece que esto es enteramente distinto a
lo que ocurria en el mundo moderno tradicional, donde nos hacian una propuesta de espacio publico,
nos hablaban de un ciudadano-sujeto histérico y tenian politicos e historiadores y a veces historiadores
que también eran politicos que te explicaban el sistema. Eso yo no lo veo hoy.

A su vez este sistema en el cual estamos operando hoy en dia puede estar siendo maneja-
do por hilos y dindmicas que escapan a la autonomia incluso nacional, en un contexto ya de alcance
globalizado y entonces, en ese contexto, uno debiera preguntarse: cudl es el grado de autonomia o
de libertad individual de las personas. Porque esto ultimo es algo que no hemos hablado en toda esta
entrevista: la libertad. Hemos hablado del orden, hemos hablado de sujetos y demas pero no hemos
hablado de la libertad y me parece que ese es el padrdn final para hacer las comparaciones, hacia alla
deberiamos estar dirigiéndonos. Una de las debilidades mayores del liberalismo, de la llustracion y del
modelo de modernizacién ilustrado es que no nos hizo tan libres como pensdbamos que nos iban a
hacer. Es mas, de repente nos encontramos en un mundo que parece retrasar aun mas la posibilidad de
tener sujetos individuales y libres.

N: Usted ha argumentado también que dicho proceso de modernizacion de larga duracion se funda sobre las bases
del reformismo borbénico en el marco de un “Estado modernizante que ofrecia progreso sin revolucion, un reformis-
mo voluntarista que no pretendia alterar el orden social”. Cuestion que se proyecta desde la figura de Mateo de Toro
y Zambrano hasta la figura de Allende y la apuesta de la izquierda chilena de llegar al socialismo sin una revolucion
(Que nada cambie para que todo cambie). Como plantea Inmanuel Wallerstein la modernidad encarna tanto una
promesa de progreso como una promesa de emancipacion. Resulta visible la analogia entre estas dos promesas y los
proyectos de la tradicion modernizante liberal republicana y el mesianismo que usted critica en “El Chile Perplejo”
¢Hasta qué punto su interpretacién historiogrdfica hace primar el primer aspecto sobre el segundo? ;No ha sido la

incompatibilidad entre estos dos aspectos la causa del dudoso éxito de la modernizacion reformista y el mesianismo?
Pero si legitimo lo otro.
N: Legitimé... ;a qué se refiere con lo otro?

El proyecto republicano permitié el cauce de esas propuestas emancipadoras que son mas partici-
pativas, mas integradoras, mas democrdticas, pero que a su vez también son mas mesidnicas. De ahi que se
haya impuesto una oferta liberal, la cual siempre supuso un sujeto restringido, porque cuando estamos ha-
blando de un sujeto ciudadano estamos hablando de un sujeto que es ilustrado, que es informado y que por
lo tanto en el espacio publico puede ser libre, para hablar, para opinar; y es libre en el sentido de que estd mas
alld de un estado de necesidad. Estoy dando la explicacién del espacio publico derivada de Hannah Arendt.
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Desde el momento que nosotros incorporamos a grandes sectores masivos el asunto se com-
plica. El liberalismo ya no sirve. A esas alturas del juego --estamos hablando de la segunda mitad del
siglo XX-- tu no los puedes parar, no le puedes negar la oferta inicial que sirvio de legitimacién a esa
primera etapa republicana y liberal. De hecho, tenemos una oferta de soberania popular, que es una
idea revolucionaria y que estd operando desde los inicios de la republica. ;Cémo entonces te vas a echar
para atrasy se lavas a quitar a quienes la exigen? Sobre la base de légicas liberales tu no puedes impedir
que Allende haga un gobierno efectivamente soberano-popular. La ironia del asunto es que cuando
llega Allende a La Moneda ofrece una soberania popular dentro de una institucionalidad que no es tan
distinta a la que los abogados de don Mateo de Toro y Zambrano le aconsejaron que aceptara en 1810.
Cuando se niega esa posibilidad que Toro y Zambrano habia ya aceptado, ahi es cuando se pone fin a
la republica. Llega la dictadura militar e incorpora a la revolucién ya operante un ingrediente de orden
capitalista brutal, neoliberal, Chicago, que hace del mercado algo infinitamente mas participativo. Do-
blemente mas participativo porque la estructura politica siempre habia sido restringida. De hecho, los
militares superan las limitaciones de la oferta politica y ofrecen una democratizacién mayor. En ese con-
texto, quién con criterios iluministas modernizadores, reformistas, antirrevolucionarios podria haber
parado eso, jimposible! Por eso me parece que un Pinochet, los Chicago Boys, pueden sobrepasar con
creces a un Allende ;me entiendes?

N: Pero en ese sentido el mesianismo se mantiene en los mdrgenes del proyecto republicano liberal, o al menos el

proyecto republicano liberal permite que ese proyecto exista.

El problema con el mesianismo dentro de la estructura republicana-liberal es que la tensa,
genera un cuadro altamente conflictivo. Pone su esperanza en un mecanismo de cambio potentisimo
que es el Estado y en ese sentido le encuentro razén a Mario Gongora cuando sostiene que la propuesta
de Frei Montalva, de la Unidad Populary de la dictadura militar son revoluciones constructivistas desde
arriba. Lo que yo no logro entender de Géngora es por qué él creia en el Estado. Hacer esa revoluciéon
sin el Estado era inconcebible, creer en el Estado te lleva a creer mesidnicamente en la revolucién; pero
me parece que ese es un problema de Géngora. Géngora alguna vez fue filo-falangista y militante del
Partido Comunista.

N: Es un hombre que fue de todo.

Si, pero siempre fue anti-liberal, por lo tanto hay una consistencia en todo lo que él eligio ser.
Siempre un anti-liberal, por lo tanto me parece que en Ultima instancia una persona como Géngora,
como también una persona como Gabriel Salazar creen en la revolucion. Yo, en cambio, no creo en la
revolucién. Personas como Géngora y quizé incluso como Gabiriel, en ultima instancia, podrian aceptar
un Estado fuertisimo. Yo no. Es evidente eso en Géngora. En el caso de Gabriel la situacidon no se ha
presentado. Hasta ahora él ha estado abogando por sujetos que no estan plenamente integrados ni se
han hecho enteramente del poder, pero -me pregunto-- si se llegara a producir una situacién en que
finalmente el poder popular se lo toma, ;qué se va hacer? Un pregunta muy leninista. ;Se van a organi-
zar o no en un Estado? Yo sospecho que toda revolucion o giro histérico-revolucionario eventualmente
conduce o supone un Estado totalitario. Si eso llega a pasar en mi vida, por suerte soy amigo de Gabriel y
como creo en los estatutos de privilegio, no sé, se apiadaran y me permitiran por lo menos exiliarme, espero.

Evidentemente me baso en el Ginico guidn histérico que nosotros conocemos. No puedo con-
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cebir una revolucién sin que termine por aumentar el poder del Estado. Estoy todavia fijado en el diag-
nostico filoséfico-histérico que hizo de Tocqueville. No conozco otro desenlace, otro escenario posible
de llegar a producirse una revolucidn. Pero esas son las limitaciones de los historiadores. Solo podemos
manejar variables ya conocidas y de ahi intentar hacer prognosis. Ahora bien, en una de éstas se genera
una situacion totalmente inédita, pero yo no la vislumbro, es decir, no soy futurdélogo, soy historiador,
no sé si te respondo a tu pregunta

N: Si. Solo quiero profundizar en un aspecto mds: A partir de lo que hemos conversado sobre esta pregunta ;le parece
que el diagndstico podria ser que hay una cierta contradiccion entre la republica y esa inclusion o incorporacion que
se dio en el marco del mesianismo?

La contradiccion...

N: De la tradicion republicano-liberal, digamos, hasta qué punto...

Entre nosotros, la tradicion republicano-liberal es una tradicion ambigua. Tanto en su oferta
emancipadora como lo que en ultima instancia puede materializar en la realidad. A ver si nos entende-
mos: el republicanismo liberal siempre operé sobre la base de una ambigliedad, pero una ambigtiedad
que a las alturas de los afos 60, 1960-1970 quedo en evidencia y por eso podemos hablar de una con-
tradiccién entre lo que se ofrece y lo que se puede concretar en tanto oferta. Inicialmente se ofrecié
soberania popular pero restringida con medidas censitarias o control del voto.

Entonces, yo comprendo la critica que se le hace a la institucionalidad liberal desde falangistas
convertidos en demdcrata-cristianos o desde socialistas y la izquierda. No se podia seguir sin concreti-
zar una mayor participacion, y ahilos liberales no tuvieron ninguna repuesta. Entonces los pillaron 'y eso
explica porqué el liberalismo se termina, no puede continuar. Y ademas, junto con eso, terminaron con
los que hicieron de esa propuesta, ambigua y todo, también algo fragilmente valiosa. Al final la derecha
liberal muere como sujeto histérico y ahi se termina la historia de esos dos grandes fenémenos: de
esa elite y de esa propuesta liberal. Lo que viene después es otra historia simplemente y ahi escapa mi
propia capacidad de andlisis. Yo solamente puedo constatar ese nuevo escenario, pero no lo entiendo
plenamente. Un minimo de rigor intelectual me obliga a reconocer mis falencias. Sélo puedo diagnos-
ticar, pero no le encuentro sentido a lo que viene después.

Es decir, me parece que viene una revolucion que pone fin a una historia y nos hace ir hacia
otro escenario. Sabemos que la revolucién es el gran mito del siglo XX. En verdad, un mito que comienza
en el siglo XVIll'y se proyecta en el siglo XIX, pero que el caso chileno lo desmiente, en la medida que se
desmienten las posibilidades reales de esa revolucién. El potencial de esa revolucion es existente desde
el 18 de septiembre de 1810, pero se la evita y retrasa hasta la segunda mitad del siglo XX. Un logro
histéricamente notable toda vez que se evitd sin tener que caer en reaccidn ni en tradicionalismos afie-
jos. La elite tradicional fue modernizante. ;Qué va a surgir de ese proceso revolucionario que termina por
producirse y en que todavia estamos? Mas alla del mesianismo y con caracteristicas totalitarias también, yo
no sé, la verdad es que no lo sé. Puedo suponer ese escenario positivo eventual pero no logro encontrarle
légica ni razonabilidad, solo demandas, resentimientos y deudas por cobrar, en fin, preterofobias, rechazos
al pasado politico anterior. De ahi que a mi me parezca que la revolucién sea siempre un sin sentido, una
oferta de un sin sentido que el pensamiento ilustrado no logra terminar por entender. No sé si me expliqué.
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N: Si, si quedo claro. Bueno, la ultima pregunta...En el marco de una sociologia dominado por el anquilosado funcio-
nalismo norteamericano, Wright Mills planteaba la importancia de la historia como el fuste de las ciencias sociales.
En Chile autores como Anibal Pinto, Enzo Faletto, José Medina Echavarria y otros hicieron lo propio varios afios antes.
Desde la otra vereda tenemos reflexiones cldsicas como la de Fernand Braudel sobre la historia de las ciencias socia-
les o las elecciones de método de Marc Bloch. En algunos de sus textos usted mismo ha utilizado categorias “de” las
ciencias sociales, como “crisis de legitimacion” para interrogar a la historia de chile. En su opinién, en qué estado se
encuentra hoy el didlogo entre la historia y las ciencias sociales y qué aporte puede hacer, digamos, la historia de las

ciencias sociales y viceversa.

No creo que haya mucho didlogo; quizé lo mas cercano a una aproximacién entre la historia y
las ciencias sociales puede ser la antropologia. No me parece que las teorias de sistemas, 0 mas especifi-
camente de sistemas comunicativos nos sirvan mucho a nosotros los historiadores. Cuando se produjo
el didlogo entre las ciencias sociales y la historia se hizo sobre la base de una especie de colonizacion
de las ciencias sociales a la historia, la historia se volvié mas economicista o mas socioldgica. A mi me
tocé ese momento cuando me estaba formando; algo de eso se nota en el libro sobre la Independencia.
Todavia en los afios 80 y 90, que es cuando yo estaba escribiendo la tesis doctoral, la historia aparecia
como ciencia social. Yo estoy muy alejado de eso hoy dia. Ya no me parece una ciencia social. La historia
es mas cercana a una propuesta artistica, estd mas relacionada con la literatura, con la retérica y con las
humanidades, no es una ciencia. Las ciencias sociales son instrumentales. Los cientistas politicos, ;de
qué sirven?; estan interesados fundamentalmente en encuestas y los sociélogos en la actualidad no me
resultan tan lucidos como podria llegar a ser un Max Weber lucido, pero un Max Weber ldcido porque
sabia mucha historia. Para todos los efectos miro a Weber como un historiador que desarrolla una nueva
disciplina que es la sociologia. En consecuencia, en mi caso particular, no veo muchas posibilidades de
didlogo.

Con todo, estoy consciente que los aportes intelectuales son solo parcialmente disciplinarios.
No hay que ser historiador para hacer historia y se puede hacer historia desde la sociologia. Por ejemplo
cuando leo trabajos como los de Moulidn o los de Manuel Antonio Garretén o los de Bengoa o los de
Foerster o los de Sonia Montecinos, o los aportes mas “sociolégicos” de un Gabriel Salazar, no me hago
la pregunta si son o no de historiadores. El aporte que ellos hacen a la historia es enorme, mucho mas
elocuente y lucido respecto de la historia chilena que el de la mayoria de los historiadores. Entonces,
cuando me refiero a que no veo mucho didlogo, es en términos de un didlogo entre las disciplinas. Por
el contrario, siempre creo que es posible un didlogo entre autores.

En dltima instancia, el valor de la historia consiste siempre en devolvernos humanidad, la de
figuras singulares, individuales, valiosas, creativas. Echo mucho de menos en el trabajo de los historia-
dores esa valoracion necesaria de grandes artistas, figuras creativas, consecuentes, elocuentes, figuras
humanas, sobre-humanas, que pueden ser también politicos, por ejemplo. Figuras sobre-humanas por
lo mismo que muy vulnerables, fragiles, pero que asi y todo no se rinden ante aquello que las puede
avasallar o terminar matandolas, liquidandolas. A mi me hace falta ese tipo de historia, y en Chile con-
cretamente. Yo mismo estoy haciendo una historia general de Chile y eso es porque funciono dentro de
una légica canodnica que supone que los historiadores en Chile terminan por escribir historias generales,
después de haber hecho un libro sobre la Independencia, un libro sobre Portales, y otras contribuciones
sobre historia contemporanea. Asi es la tradicion en que me ubico. Con todo, deberia estimularse a his-
toriadores jévenes a que empiecen a hacer una historia también de personajes, de sujetos individuales.
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Otro punto es que no podemos ser tan tedricos ni tan abstractos como los fildsofos o como los socidlo-
gos. Tenemos que alcanzar una posicidn intermedia entre los novelistas y la gente mas sesuda. Lo que
hacemos los historiadores entre medio es algo bastante mas sencillo. Es bien modesto, aunque a veces
no suene muy modesto.

Supuestamente, soy un historiador de la élite, casillero en que me meti cuando todavia la
historia estaba fuertemente colonizada por las ciencias sociales. Visto asi, yo seria un historiador de un
sujeto sociolégico. Algo me escapo de esa horma cuando pretendo hacer una historia general de “los
sentidos de la historia” de Chile. Cuando la concluya quiza me gustaria escribir una biografia, para serte
franco. Una biografia de un personaje como, no sé, José Miguel Carrera, o podria ser otro. Escribi una
historia politica: el libro sobre la Independencia. Después volvi a escribir un libro sobre el fenémeno
politico --“El peso de la Noche”--, después una historia general, y también hice historia contemporanea
con “El Chile Perplejo”. Ahora en este momento estoy tratando de escribir un libro sobre la toma el afio
pasado en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, la cual tiene elementos de crénica narrati-
va. Supongo que lo que faltaria por hacer es una biografia.

N: Sobre un comentario que hizo usted alguna vez en una entrevista de “Una Belleza Nueva’, creo, no recuerdo si era
el programa anterior... recuerdo que comentaba la importancia de la Universidad de Chile como una institucion

liberal frente al poder del Estado, etc. ;como ve el estado de la Universidad de Chile frente a la contingencia actual?

A mi me parece que la Universidad de Chile estd pasando por una etapa bastante criticay a
veces pienso que estamos en una situacidon mas grave que durante la dictadura, en la cual fui alumno
en la Universidad de Chile, lo que es bien preocupante. La Universidad de Chile es una universidad que
esta fuertemente amenazada, pero no solamente desde afuera, es decir, desde el gobierno, el Estado
en este caso, ni tampoco por mayores competencias en un mercado, sino por un fenémeno implosivo
interno. Cuestion sobre la cual no hay suficiente conciencia al interior. Por ejemplo, la privatizacion de la
Universidad de Chile no es solamente producto de una imposicion desde la dictadura, los gobiernos de
la Concertacién y hoy dia de Pifiera, sino que hay una especie de colusién de parte de nosotros, del mundo
académico, que ha aceptado los términos de esas imposiciones. Lo que es gravisimo y Victor Pérez es un
claro ejemplo de eso. Por tanto no le creo nada a Victor Pérez cuando le da un ataque de histeria frente a
Sebastian Pifiera. A mi me parece que de ese estado actual de la Universidad de Chile es mas responsable
un ingeniero “informatico” como Victor Pérez que un Sebastian Pifiera. Un Pérez Vera que fue director de de-
partamento en ingenieria industrial durante la dictadura y que le ha llevado sistematicamente el amén a las
propuestas tecnocraticas de privatizacion de la institucién. Por lo tanto Pérez es la persona menos indicada
para despotricar en contra de las amenazas externas a la Universidad y me parece una cobardia hipdcrita no
asumir la responsabilidad que nos ha cabido a cada uno de nosotros al interior de la Universidad sin haberlo
impedido. Lo mismo respecto al caracter publico de la Universidad; y conste que estoy usando a Pérez nada
mas que como una figura simbdlica. Mas alla de sus personales incompetencias, que son muchas, él es una
manifestacion de un fendémeno mucho mas extendido en la Universidad.

En general la Universidad me parece una institucién en ruinas, anacrénica, aportillada, bastan-
te apolillada, pero que posee a su vez tres cosas a su favor: tiene una extraordinaria historia para atras y
eso es un capital en cualquier momento; dos, sigue atrayendo a los mejores egresados de la secundaria
y €50 es una ventaja que se la quisiera cualquiera otra institucién superior; y tres, el que la Universidad
esté en un estado ruinoso no significa que esté todo perdido.
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Cuando empecé a estudiar en Estados Unidos me especialicé inicialmente en historia del arte
y literatura del Renacimiento; sé, por tanto, todo lo bueno que puede hacerse a partir de ruinas. El que
estemos en un estado ruinoso no significa que estemos en un estado terminal. Sigo apostando a esos
tres puntos a nuestro favor porque siento que todavia la Universidad tiene una capacidad de respiro
histérico posible, pero mis esperanzas no pasan mas alla de eso, que no es poco, ni tampoco mucho.

Santiago, 14 de Julio de 2010
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