Limites y posibilidades de la investigacion dialéctica.

Antonino Opazo'**

“El problema de si al pensamiento humano se

le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema
teérico, sino un problema practico”.

Karl Marx.

I. Introduccidn.

Intentar poner en la mesa las posibilidades, las reglas que la rigen y delimitan y a la vez
las posiciones que se asumen dentro de la sociologia, es una de las prioridades del conocimiento
sociologico, primer paso que debe dar esta ciencia social para saberse situada, pero no determinada
por la sociedad en que nace, se desenvuelve y estudia. Para conocer los lugares por donde transita,
los caminos que no debe tomar, que le son prohibidos o negados como posibilidad, es necesaria
una reflexién sobre los limites. El conocimiento de la légica interna del “hacer sociolégico™ es una
tarea urgente y a la vez rechazada, principalmente porque la logica que subyace en el quehacer
sociologico, al igual que cualquier practica social, necesita ocultarse para ser efectiva y no-saberse para
obtener eficacia; este ocultamiento que resulta como efecto de mecanismos sociales, sirve para seguir
ejerciendo la practica socioldgica sin cuestionamientos.

Este articulo intenta seguir ciertas pistas para des-cubrir las relaciones que se llevan a cabo
en la investigacion social como practica socioldgica, intenta situar lo que hay de prescrito para realizar
investigacion social en el campo sociolégico y por lo tanto, dar cuenta de las barreras que delimitan
este saber cientifico. Por razones de alcance y profundidad, este articulo se centra especificamente
en la perspectiva dialéctica de investigacion, pues esta perspectiva pone en crisis 0 rompe con varios
supuestos de cientificidad sociolégica. Por lo mismo es confinada a los margenes de la sociologia; ésta
condicién de la perspectiva, la sitia como analizador de la practica socioldgica pues al ponerla en crisis,
desmonta su funcionamiento. A su vez, se haran referencias a la perspectiva distributiva (ampliamente
llamada cuantitativa) y a la perspectiva estructural (ampliamente llamada cualitativa) en términos
comparativos, lo que ayudara a aclarar las peculiaridades de la perspectiva dialéctica, y a evitar lecturas
apresuradas que podrian confundir la investigacién dialéctica con la investigacion estructural.

Cabe aclarar que se utiliza el concepto de perspectiva metodologica siguiendo a Jesas Ibafiez.
Existen tres perspectivas metodologicas de investigacion social: la distributiva, la estructural y la
dialéctica, que en conjunto constituyen un eje horizontal;“la distributiva, cuyo modelo es la encuesta,
toca el nivel de los elementos; la estructural, cuyo modelo es el grupo de discusién toca el nivel de la
estructura (relaciones entre elementos N.A.); la dialéctica, cuyo modelo es el socioanalisis, toca el nivel
del sistema (relaciones entre estructuras N.A.)"'%7.

18* Licenciado en Sociologia, Universidad de Chile. Correo electronico: clarocieloazul@hotmail.com

%7 Jests Ibafiez, “Sociologia critica de la cotidianidad urbana. Por una sociologia desde los mirgenes”. En Revista
Anthropos N° 113, p. 22.
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Estas perspectivas se articulan en tres niveles de observacion:el epistemoldgico,el metodologico
y el tecnoldgico, que en conjunto constituyen un eje vertical que se cruza con el eje horizontal de
las tres perspectivas. “La tecnologia nos da razén de cémo se hace. Pero antes de plantear el problema
de como se hace, hay que haber planteado los problemas de por qué se hace asi (nivel metodoldgico)
y para qué o para quién se hace (nivel epistemoldgico). Bourdieu (1976) senala tres operaciones
necesarias para el dominio cientifico de los hechos sociales: una ‘conquista contra la ilusién del saber
inmediato’ (epistemoldgica), una ‘construccion tedrica’ (metodoldgica) y una ‘comprobacién empirica’
(tecnolodgica). Las tres operaciones estan jerarquizadas. Cada una da razén de las siguientes, construye
un metalenguaje sobre ellas. Bourdieu se inspira en Bachelard (1949) para quien el hecho cientifico se
conquista, se construye y se comprueba. Las tres perspectivas punttian de forma diferente estos niveles:
la perspectiva distributiva puntta sobre todo el nivel tecnoldgico, la perspectiva estructural puntia
sobre todo el nivel metodoldgico, la perspectiva dialéctica puntia sobre todo el nivel epistemologico™
188 A partir de esta aclaracion, en lo que sigue se habla de perspectivas y niveles de observacion.

El concepto de muestra es esencial en investigacidon social, pues asegura la condicién
cientifica de los resultados obtenidos. La representatividad valida y autoriza cientificamente el discurso
que se obtiene mediante muestreo, la perspectiva dialéctica rompe con el concepto de muestra y
con el requisito de representatividad. Es ésta una de las razones por las que he considerado a la
perspectiva dialéctica como limite de la investigacion, pues transgrede las reglas y normas que rigen a
la investigacion social instituida (perspectiva distributiva y estructural), exige correr y/o transgredir los
margenes del campo socioldgico; esto implica un cambio de reglas en los criterios que consideran a un
conocimiento como cientifico. Choca con las fuerzas inerciales de la investigacion instituida, cuestiona
una de las leyes que la sostiene y reproduce, la representatividad muestral; exige abrir caminos al
conocimiento sociolégico.

II. Representacion y representatividad.

Es de suma importancia el debate sobre la cientificidad del saber sociologico; de las tres
perspectivas de investigacion social, s6lo la perspectiva dialéctica es increpada por su caricter no-
cientifico. Si bien comparte algo esta suerte con la perspectiva estructural, la perspectiva dialéctica
llega al punto limite de encontrarse en permanente exclusion de la ciencia social. Se podria decir que
la perspectiva distributiva no recibe criticas, ni cuestionamientos de la 16gica con la que trabaja, la
perspectiva estructural es cuestionada de artesanal o esotérica'®, sin embargo, en el campo socioldgico
se le considera de todas formas un conocimiento cientifico. En cambio, la perspectiva dialéctica
debe hacerse cargo del cuestionamiento de su cientificidad, dentro de una ciencia que, siguiendo a
Bourdieu, incesantemente tiene que afrontar la cuestion de su cientificidad. El cuestionamiento de
la sociologia como ciencia, llega a su punto limite cuando se emplea la perspectiva dialéctica para
investigar un objeto de estudio, por eso es fructifero analizarla con el fin de palpar los limites de la
investigacién social.

La representatividad es el instrumento para hacer efectiva una representacion'”; que una
investigacion sea o no representativa, significa que sirve o no para representar el objeto y los resultados
del estudio. La representacién como forma de validacion cientifica tanto en la perspectiva distributiva
como en la perspectiva estructural, nos transporta a una escenificaciéon de la realidad, en este sentido,

188 Jestis Ibafiez, “Perspectivas de la investigacion social: El disefio en las tres perspectivas”. En Manuel Garcia Ferrando,
Francisco Alvira y Jests Ibanez, Analisis de la realidad social. Métodos y técnicas de investigacion, p. 49.

1% Sobre todo desde el pensamiento positivista ligado generalmente a la perspectiva distributiva.

1% Representacion (lat. Representatio, onem) Accidn de representar. Nombre antiguo de la obra dramatica. Figura, ima-
gen o idea que sustituye a la realidad. Representado. Actriz actor. Representante. Persona que representa a un ausente.
Representar (lat. representare) Hacer presente o manifestar una cosa con palabras/ ser imagen o simbolo de una cosa o
imitarla. Representativo. Aplicase a lo que sirve para representar una cosa. Enciclopedia Universal Sopena. Diccionario

de la Lengua Espanola, Barcelona, Ed. Ramén Sopena, 1968.
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observamos contemplativamente desde nuestros asientos autorizados de cientistas sociales como se
escenifica la realidad a través del procedimiento muestral. La muestra es un concepto que sustituye a
la sociedad, es representada en la muestra, se simula a la sociedad en su representacion; esta simulacion
se hace con fines metodologicos, es decir, se sustituye a la sociedad (abierta) por la muestra (cerrada)
porque la segunda es manipulable y abarcable para un investigador omnisciente, figura preferencial
de la observacién de laboratorio. La sociedad es inabarcable en toda su magnitud (abierta), s6lo es
posible observar los ambitos en los que el sujeto de observacion se encuentra involucrado, este modo
de abordarla implicaria pasar de un investigador omnisciente a un investigador reflexivo. Parte de la
sociedad se ausenta en la muestra pues se extirpan las relaciones que mantiene en forma de proceso
permanente (en situacién), estas quedan fuera de la sala de representacidn, fuera del laboratorio
cientifico, se invita que pase al escenario variables e indices en el caso de la investigacion distributiva,
perfiles y posiciones estructurales para la investigacion estructural. Los niimeros y las palabras simulan
ser sujetos, las relaciones que se establecen, relaciones estadisticas en el primer caso y relaciones
simbolicas en el segundo, simulan ser las relaciones que se dan en los contextos practicos de los
agentes. La investigacion dialéctica no puede llevar a cabo este espectaculo, su particularidad radica
en que no existe este tipo de representatividad, no busca crear una representacion de la sociedad, su
rigor cientifico no radica en ello. En la perspectiva dialéctica ni los agentes sociales, ni sus relaciones
estructurales estan representados en una muestra, todo lo contrario, se encuentran presentes en todo

el proceso de investigacion.

III. (Re)Presentacidn en la perspectiva dialéctica.

Es ingenuo esperar que la ciencia social reconozca la cientificidad de una perspectiva que
explicita los mecanismos de ocultamiento que pone en practica la misma ciencia social para atribuirse
el monopolio del saber/verdad. Los métodos cientificos, obtienen el reconocimiento publico de la
comunidad cientifica, avalan la validez del método en tanto éste avale a la comunidad cientifica. Mas
atun y de forma evidente, es ingenuo esperar que quienes dominan elogien y validen la cientificidad de
investigaciones que ponen de manifiesto el caracter oculto de su dominacién, ya que toda dominacién
es efectiva si oculta sus mecanismos.

En la perspectiva distributiva se crea la ilusiéon que los elementos tienen la misma relevancia
(idénticos), intercambiables, por lo que pueden ser seleccionados por azar, en la perspectiva estructural
las hablas se asemejan (semejante) en la homogeneidad del discurso social. Mientras que la perspectiva
dialéctica investiga lo posible, los futuros virtuales, no se detiene ni en la prediccion de un futuro
probable, ni en la explicaciéon del fenémeno, debe comprender ambas investigaciones, predecir lo
probable y explicar la situacién, sin embargo no puede agotarse alli, pues sobre todo debe abrir los
caminos posibles.

Comparativamente, frente a la representaciéon por extensiéon que realiza la perspectiva
distributiva, se encuentra la representacion por pertinencia de la perspectiva estructural. A diferencia
de las 16gicas de representacion, la perspectiva dialéctica trabaja con sujetos, estructuras y relaciones
sociales en una forma presencial, es decir, no hay representacion, sino presentacion en situacion.
Para investigar no se practica separacién muestral de su contexto, no se extrac una muestra de una
poblacién que la contenga, se trabaja en situacién con las relaciones y sujetos en practica. No hay
logica de representacion, pues no se trabaja en el laboratorio estadistico, ni en el laboratorio del analisis

191

de discurso'', no es una investigacién in vitro, sino in vivo. Los resultados de la investigacion dialéctica

no son generalizables a otra poblacién que no sea el grupo natural con el que trabaja, a lo mas puede

192

ser ejemplo para otras situaciones similares'”, la validez de sus resultados es extensiva y pertinente

"ILa diferencia fundamental es que unos se realizan en laboratorio, el otro en situacién. No por casualidad T.R.Villa-
sante en De los movimientos sociales a las metodologias participativas, titula un apartado “La rebelion del laboratorio”
que es cuando los objetos “deciden no obedecer al investigador, plantarle cara”, p. 399.

12Véase Lou Keune. Investigacion-Accioén Ejemplar: conceptos y aplicaciones. San José, Costa Rica. Editorial Departa-
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s6lo para el grupo que procede a investigarse. En este sentido, la perspectiva dialéctica no busca lo
representativo, no busca lo normal, (tanto en la curva, como en la estructura), sino lo conflictivo
y problematico. Se aproxima a cambiar las reglas, no simplificindolas quitando dimensiones, sino
complicindolas, poniendo nuevas dimensiones. La perspectiva dialéctica considera las relaciones
“ciencia/objeto para no reducir el objeto a su representacion cientifica, como hacen los cientificos
dogmiticos (lo que no esti en la representacion cientifica no existe)”'*.

La ciencia ha ocupado y sigue ocupando grandes cantidades de papel y tinta en la discusiéon
metodolodgica sobre las nociones de induccién y deduccién. En términos simples y a pesar de caer en
reduccionismos, la deduccién puede entenderse en general como la aplicacién de un conocimiento
sobre la totalidad a una parte, por lo mismo a este proceder se le asocia con particularizar una teoria.
Por otro lado, la inducciéon puede entenderse en general como la generalizacién de un conocimiento
sobre una parte a la totalidad, por lo que a este proceder se la asocia a menudo con generalizar el
resultado de una investigacion.

Segtn Ibafnez, induccién y deduccién son operaciones que “solo permiten reiteraciones
iterativas” (mas adelante explica que la reiteracion iterativa es la imposicion de la misma forma a cualquier
materia N.A.), en contraposiciéon a la deduccién y a la induccidn, la “transduccion y/o la dialéctica
son operaciones que permiten persecuciones itinerantes” (mas adelante explica que la persecucion
itinerante es la busqueda de las singularidades en la materia, hay intercambio de singularidades entre
sujeto y objeto, hay comunicacién transductiva). Si la “reproduccién iterativa conserva la informacion,
pero no aporta informacion, la persecucién itinerante aporta informacioén, la contenida en las
singularidades del sujeto y del objeto, y la amplifica al comunicar esas singularidades”**.

El método inductivo/deductivo de investigacién social, se caracteriza por ser un conjunto
normativo de procedimientos, un orden rigidamente articulado a través de un conjunto de reglas.
El método transductivo de la perspectiva dialéctica no posee un sistema metodoldgico y técnico
cerrado, no existe una medida estindar de control en la calidad metodoldgica. Sin embargo, existe
una logica que subyace a diferentes metodologias que se agrupan en la perspectiva dialéctica'®,
por lo que la praxis investigadora asi como la posicidén de abordaje de una situacién problema es
semejante. De forma aclaratoria, la perspectiva dialéctica investiga una situaciéon (problematica para
los sujetos que la vivencian), su objeto de estudio es una situacion y es investigado en situacioén, con
lo que no se extraen elementos ni relaciones para investigar. Si una perspectiva trabaja con elementos,
otra con relaciones, la perspectiva dialéctica trabaja con relaciones de relaciones, relaciones entre
estructuras que se aglutinan en una situaciéon-problema, su objetivo es transformarlas. “El hecho de
que el muestreo al azar y el sondeo de opiniones aprehenden sujetos separados de la red de relaciones
en que actlian y se comunican, hace que esas técnicas lleven a hispostasiar un artefacto obtenido por
abstraccion: al trabajar con individuos de algiin modo ‘desocializados’. Por lo que s6lo una ruptura con
los automatismos metodoldgicos puede llevar a estudiar en una situacién el conjunto de las relaciones

22196

sociales”'”. La perspectiva dialéctica rompe con los automatismos metodoldgicos y pone énfasis en el

nivel epistemologico de observacion, de este modo tiene como objeto la negatividad de los niveles

7 desde los niveles inferiores de

inferiores, lo que no puede ser dicho, lo que no puede ser sabido'
observacién (positivos) (tecnoldgico-distributivo y metodoldgico-estructural), esto quiere decir que
del nivel superior se puede acceder a los niveles inferiores de observacidn, pero no a la inversa.

Si bien no existe un protocolo sistematizado de acciones a seguir en investigacion dialéctica,

no se puede hacer caso omiso al material disponible en técnicas de participacion reflexivas propuestas

mento Ecuménico de Investigaciones (DEI), 2000.

193 Jests Ibafiez, Del algoritmo... Op. Cit, p. 45.

94 Ibid., p. 46.

19 La Educacién popular, la Investigacién Accidn, la Sociopraxis, el Socioanilisis, etc.
1% Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon y Jean-Claude Passeron, El oficio de socidlogo: presupuestos episte-
mologicos. Argentina, Siglo XXI. 2002, p. 225.

7 La perspectiva dialéctica estudia lo no sabido, lo no dicho dentro de los grupos, necesita saber lo que hay de prohibido
para abrir las puertas de lo posible.
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principalmente por la educaciéon popular. De todas formas, no existen manuales ni recetarios de como
seguir una investigaciéon de este tipo, asi, la investigacion dialéctica pierde en sofisticacion lo que
gana en reflexividad; en el polo opuesto se encuentra la investigacion distributiva que es sumamente
sofisticada y rigurosa en los procedimientos que se deben seguir, perdiendo reflexividad en lo que
gana de sofisticacion.

Mientras mas limitada sea la situaciéon problema, mas potencia tendrin los analizadores
artificiales'® puestos en juego por la investigacidon dialéctica. Mientras mas concreta y focalizada se
encuentre la situaciéon problema, mis facil serd la praxis investigadora de la perspectiva dialéctica, ya
que se facilita su desarrollo operativo. Si bien el fendmeno encuentra su sentido completo considerado
en el contexto desde donde nace, esto complejiza la investigacion, por lo que para tener mayores
posibilidades de comprender una situacién problema es conveniente que esta se encuentre focalizada,
mientras mas focalizada mayor sera la eficacia analitica que un analizador artificial pueda obtener, de lo
contrario tendrd que requerir de una planificacién y desarrollo desproporcionado con las posibilidades
de una investigacion social profesional. La perspectiva dialéctica es pertinente cuando existe la presencia
de agentes en conflicto y es posible la negociacién de cursos concretos de accién en el contexto de
la situacién problema. Es por esto que, por lo general, se le asocia a movimientos sociales capaces de
presionar para cambiar una situacién problema que reconocen como malestar.

Se incorpora la dimensién pragmatica, ésta particularidad de la perspectiva es irreductible
a los dispositivos de investigacion propios de la otras perspectivas pues si observamos un dispositivo
de accidén con un dispositivo de captura, capturamos, congelamos la accidn al observarla. La validez
de la perspectiva dialéctica se verifica concretamente, su validez se encuentra en el orden del hacer,
es en la dimensién pragmatica que la investigaciéon dialéctica encuentra todo su peso y validez, no
en prescripciones metodoldgicas o técnicas. En su dimension pragmatica, la investigacion dialéctica
re-elabora programas de actuacion, que para ser efectivos deben estar elaborados con la participacion
de los sujetos, esta es una exigencia que debe sortear para que sea efectiva, aunque se entiende que
la demanda de la intervencion investigativa supone un cierto interés en participar puesto que se vive,
se sufre, la situaciéon problema. Si no existe participacidn, la investigacidén no es valida desde esta
perspectiva, una investigacion sin participacion de estas caracteristicas se aproxima mas a la perspectiva
estructural que a la dialéctica, pues los sujetos sociales que toman posicidén como agentes en la situacién
problema, al no participar del proceso investigativo anulan la posibilidad de reflexividad.

IV. De la explicacion a la implicacion.

Este apartado se centrara en una particularidad de la perspectiva dialéctica, que la diferencia de
forma radical de las otras perspectivas; esta diferencia es el caracter implicativo que tiene el investigador
en todo el proceso y que guarda relacién con el potencial reflexivo que posee la perspectiva.

Implicacién es definida como “contradiccidén, oposicion de los términos entres si” en su
primera acepcioén y como “complicidad o intervencidn que se supone pueda tener uno en la comisién

de un delito”'”

en su segunda acepcion. Esta definicién nos abre paso, por un lado a la idea de
contradiccién como pliegue (im-plicacién), de plexus, que hace referencia al pliegue que debe realizar
la observacién para observarse a si misma; y por otro lado, la fuerza transgresora (complicidad en
cometer un delito, sobrepasar lo prohibido), el material de negatividad que posee la perspectiva.
Es critica y reflexiva, pues al mismo tiempo que construye conocimiento critico (cuestiona la ley)

reflexiona sobre los procesos de su construccion. El concepto de implicacidn, se adopta en términos

19 El analizador, en socioandlisis (Lourau), es lo que permite revelar la estructura institucional, provocarla y obligarla a

hablar, el analizador devela los secretos instituidos y el funcionamiento naturalizado por la institucién. Existe el analiza-
dor natural: la irrupcién de lo inesperado, significa un cuestionamiento al orden instituido. El analizador artificial, con-
struido en la prictica profesional. Dispositivo construido ex profeso por el técnico para producir el analisis. Una crisis
en frio de la institucioén.Y los analizadores historicos: analizador natural de ciertas caracteristicas, supone una situacion
de movimientos sociales que tienden a una generalizacién del analisis del Estado.

19 Enciclopedia Universal Sopena. Diccionario de la Lengua Espafiola. Op. Cit.
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sociales principalmente de la corriente del analisis institucional, es R. Lourau quien lo importa, siendo
un concepto-operativo que permite y profundiza la reflexién del analista con las distintas formas de
implicacion.

El concepto de implicacién, al igual que el de institucién, que se encontraban estabilizados
bajo supuestos que refieren al orden, Lourau los problematiza poniéndolos bajo la 16gica del conflicto,
en este sentido; para ejercer la investigacidn social dialéctica se debe partir del supuesto que existe
un conflicto que necesita investigarse para negociar su resoluciéon contingente, es lo que hay de
reformista en la investigacion; pero reflexionando sobre futuros virtuales (posibles); es lo que hay de
revolucionario en la investigacién. Al igual que la institucidn se encuentra en permanente conflicto
por las fuerzas instituyentes e instituidas®”, la implicacién supone un momento pasivo y otro activo
que estin en permanente conflicto; en el sentido pasivo es una sujetacién®”; en el sentido activo
supone implicarse, decidir y hacerse parte de la investigacion, shasta donde llega el momento pasivo
y el momento activo?, ;en qué medida el investigador se implica o es implicado en la investigacion?,
estas son algunas preguntas que no se pueden dejar de lado, sin embargo, su solucién y analisis no es
anterior al proceso mismo de la investigacion.

La implicacién orilla al investigador a analizar sus propios condicionamientos y esquemas de
percepcidn; se podria hablar de analizar su propio habitus; referido al campo de la investigacioén social
el analisis incorpora al analista, exige que observe los puntos ciegos de su observacidn, atravesados
primeramente porlas pertenenciasinstitucionales en que se encuentra;su aproximacion/distanciamiento
con respecto a la autonomia o sometimiento al saber instituido; los marcos ideoldgicos, politicos y
éticos que emplea en la realizacion del proceso investigativo, sus intereses en la investigacion, etc.””.
Este anilisis lo realiza el propio investigador, supone el involucramiento, y por tanto, el analisis del
investigador con su objeto de investigacién. Sin embargo,
y mas importante que el autoanalisis del investigador, es
la realizacion del analisis desde el nivel de la investigacion,
asi, se reflexiona sobre los efectos esperados y generados
por la investigacion en relacion a la situacion-problema,
cuales son sus fines y medios, dentro de qué contexto se
hace necesaria, etc. Este analisis se realiza en colectivo,
porque el autoanalisis del investigador no logra abarcar la
complejidad social de la situacién problema a investigar;
el papel que juega el investigador es de promotor de
condiciones grupales de reflexion colectiva. El lugar
propicio para pensar la implicacién es justamente en la
cotidianidad de la investigacién en situacion (o in situ),
reflexionando sobre la planificacion y las orientaciones
tedricas y metodologicas que se adoptaran. Manejar la
implicacién permite al investigador que no sea sélo su
subjetividad la que guie la investigacion, lo pone en alerta
con respecto a sus puntos ciegos, lo empuja a buscar el

rigor metodolégico y tedrico, para que no sea sélo su
reflexion la que oriente el proceso, le permite utilizar su
implicacién para fortalecer la investigacion.

En el diseno de la investigacion se puede observar la diferencia radical de la perspectiva
dialéctica con las otras perspectivas, pues no se produce la separacion investigacion y aplicacion de los
resultados. Precisamente porque pretende no ser interviniente, la investigaciéon instituida pretende no
ser una praxis social o al menos ocultarse como practica social y mostrarse como ciencia. Sus resultados

20 La relacidén es mds compleja, pero para los fines explicativos que aqui se desarrollan, bastard mientras tanto.

2" En algunos pasajes Ibafiez citando a Lacan hablard que el sujeto es sujeto, porque estd sujetado al orden simbélico.
22 Se refieren principalmente al ambito histérico-biogrifico y en especial al mbito profesional.
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se representan para el sentido comin como la sociedad misma, con lo que unifica las representaciones
que tiene la sociedad de si misma, son los efectos de verdad resultantes de la investigacion social. En
general se cae en el error de afirmar como realidad presupuestos metodoldgicos. De la afirmacién

7203 se pueden sacar dos conclusiones,

durkhemiana “los hechos sociales deben ser tratados como cosas
la primera es que los hechos sociales son cosas, es decir, si a los hechos sociales hay que tratarlos como
cosas, entonces tratémoslos como cosas. La segunda lectura es que los hechos sociales no son cosas,
pero con fines metodologicos hay que tratarlos como si lo fueran. Sin embargo, ambas tratamientos,
cosifican los hechos sociales, les dan la forma de objeto, aunque la segunda lectura sabe que no lo
son, siendo mas reflexiva que la primera lectura. La particularidad de la investigacion social, es que su
objeto de estudio son sujetos, bajo el molde de objeto (propio de los automatismos metodoldgicos)
se encuentra el sujeto objetivado.?*

La implicacién permite superar esta vision positivista, e integrar al sujeto en el proceso de
investigacion. La implicacién, nos transporta a la segunda cibernética o de sistemas observadores. La
reflexion debe plegarse en la observacion, es decir, observar las distinciones ocupadas en la observacion,
observar los esquemas de distinciones empleados al observar. El investigador debe controlar y analizar
constantemente los criterios que utiliza en la observacion, los esquemas que va utilizando en el proceso
investigativo, el problema no es que se utilicen palabras o nimeros (evidentemente con niimeros no se
puede interpretar y con palabras no se puede describir con precision), sino que el investigador piense
o no piense lo que hace: el que reflexiona sobre su accidn investigadora se acerca al segundo orden, y
el que no lo hace, se acerca al primer orden (Ibafiez).

Si el socidlogo debe situarse a un nivel muy alto de reflexividad, es en la perspectiva dialéctica
donde se dan las condiciones mas apropiadas para alcanzar este objetivo. “Un nivel cero seria el nivel
de percepcidn ingenua ‘ideoldgica’ de los hechos: nivel del técnico o investigador empirico, percibe los
hechos como ‘data’ y no como ‘capta’. En este nivel sdlo se percibe la positividad de los hechos, no
existe reflexion, pues se perciben los datos como dados, no como datos captados. “Un nivel uno seria
el nivel de reflexion sobre los dispositivos de captacién o captura de los hechos: nivel de tecndlogo, que
produce efectos de verdad en una direccidon operatoria”. Aqui, se toma conciencia de la captura de los
datos, a este nivel se sabe que existe una instancia mediadora de captacion, el énfasis estd puesto en el
coémo capturarlos por eso produce efectos de verdad en una direccidon operatoria.“Un nivel dos seria el
nivel de re-reflexion sobre los dispositivos de integracién o construccién tedrica en que se almacenan
los datos captados ‘los capta’: nivel del metoddlogo, que produce efectos de verdad en una direccién
sistémica” A este nivel se toma conciencia que los dispositivos de captura se construyen tedricamente,
el énfasis estd puesto en el por qué capturar uno u otro dato, en referencia a la construccién tedrica.
“Un nivel tres seria el nivel de re-re-reflexion sobre los dispositivos de captura y de los dispositivos
de construccién: seria el nivel del epistemologo, que ya no produce efectos de verdad, sino efectos
de supervivencia”?® En este nivel se integran las reflexiones de los niveles anteriores y ademas se
toma conciencia que los dispositivos de captura (o captacion) y los dispositivos de construccion estan
situados, al ponerlos en funcionamiento sirven socialmente, existe un para qué y un para quién que
guia toda investigacion, este no se puede observar si el ojo del investigador se encuentra en el como
y/0 en el por qué de la investigacion, si se concentra s6lo en producir efectos de verdad y no efectos
de supervivencia (pragmaticos), situar la produccidn investigativa en un contexto.

Las Ciencias Sociales, y en particular la sociologia, son elementos inherentes de la reflexividad
moderna, si el “socidlogo es un dispositivo de reflexividad” es porque toma nota de los procesos de
produccién por los cuales transita el saber que produce, ya sea a nivel del tecndlogo, del metoddlogo
o del epistemoélogo, aunque debe recalcarse que la potencia reflexiva varia de forma creciente en

2 Emile Durkheim, La sociologia y las reglas del método sociolégico. Cultura, Santiago, 1937, p. 15.

204 “En la mecanica clasica una posicién absoluta del sujeto exterior al objeto. En la mecanica relativista posiciones
relativas del sujeto exteriores al objeto. En la mecanica cudntica una posicion reflexiva del sujeto interior al objeto” (el
sujeto lo modifica al observarlo, cabria agregar que el sujeto también es modificado en la observacion). Jestas Ibafez, El
regreso del sujeto. Amerinda, Santiago 1991, p 110.

2 Jestis Ibaniez, Del algoritmo... Op. Cit., p. 24.
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los tres niveles. “Para que esto sea posible, a la vez que piensa (el sociélogo) ha de pensar su propio

77206 cada nivel representa un salto hacia atris que permite observar su observacion.

pensamiento

La implicaciéon®” del socidlogo trae como consecuencia dejar vacio el lugar de autoridad
conferido por su saber cientifico, no puede analizar el fendmeno social por su cuenta, a espaldas de
los sujetos involucrados. El socidlogo no puede presumir de socidlogo si pretende que la reflexion
se logre en conjunto, pero, tampoco puede desperdiciar todo el saber adquirido cientificamente, por
definicidén,se mueve en un terreno inestable. Se incorpora la transformacién como uno de sus elementos
constitutivos, lo que guia la investigacién dialéctica es el cambio de la situacién problema, por lo que
se exige una manera transformacional, dinimica, de acercarse a ella para posibilitar reflexividades
sobre la misma, de ahi el caricter inestable y dinimico de la investigacién. Asi, la implicacion plantea
con urgencia lo que Bourdieu ha llamado, la sociologia de la sociologia®®, pues advierte que para
avanzar en el conocimiento de los fenémenos sociales es necesario que el socidlogo —su habitus- y la
sociologia —como campo- conozcan su situacion en la sociedad. Una “sociologia reflexiva” requiere
conocer sus posibilidades y condicionamientos.

La relacion sujeto/objeto supone una contienda, una oposicidén, o mejor adn, una caza,
el sujeto (predador) va en busca de su objeto (presa)®™, totalmente exterior y del cual se sirve para
la investigacion, esta relacidon se da en dispositivos de captura, no en dispositivos de liberacion. Los
sujetos siempre han puesto resistencia a la objetivaciéon que de ellos se hace, nunca se dejan tomar
como si fueran del todo objetos, siempre queda un reducto negativo de subjetividad. Lo que sucede
en la perspectiva dialéctica, es que esta resistencia de los sujetos, encuentra apoyo en instrumentos
y construcciones tedricas tomadas de la ciencia social. La perspectiva dialéctica entrega armas para
la resistencia. Instrumentos (técnicas conversacionales) que se resisten a tomar a los sujetos como si
fueran objetos. En palabras de Ibafiez “la construccidon de una perspectiva dialéctica de la investigacion
social exige la transformacion del paradigma de simplificaciéon en paradigma de complejidad. Una
inflexion relativa y reflexiva de la relacion sujeto/objeto” !

En la investigacion social instituida, los socidlogos no tienen contacto directo con los agentes
sociales investigados ni con el fendmeno social en que se inscriben, existe una distancia donde median
los encuestadores y los cuestionarios, por lo que tienden al objetivismo. En general, el acercamiento a los
agentes soclales investigados, ya sea por encuesta o por grupo de discusion, se realiza con una estrategia
de captura/registro de sus respuestas o sus discursos. La investigacién social instituida instrumentaliza
a los agentes sociales para extraer de ellos informacién. Si bien el investigador implicado participa

de las representaciones del grupo con el que se trabaja, este no puede caer en la vision del etnélogo
mistico, debe guardar distancia con respecto a las representaciones que se dan en el grupo para no
hacerse parte del sentido comn compartido, pues crea una ilusién y pierde reflexividad y por ende
el caricter cientifico de su investigacién. Tampoco puede caer en la visidn exterior que tiene el
objetivismo. Para beneficio de la investigacion el juego proximidad-distanciamiento del investigador
tiene especial importancia, por lo que se debe cuidar de no pasar por nativo, ni extranjero (en el
sentido objetivista).

26 Ibid., p. 3.

27 El primero en utilizar este término fue Lacan, para superar los términos transferencia y contratransferencia propuestos
por Freud. El analista institucional R. Lourau es quien lo acerca al plano de la sociologia.

208<[la sociologia] tiene por objeto campos de lucha, en el terreno de la sociologia como subcampo del campo cientifico,
el socidlogo es un investigador dotado de cierto capital especifico en el campo socioldgico. Esto lo debe tener siempre
en cuenta para intentar controlar toda su practica, lo que ve y lo que no ve, lo que hace y lo que no hace [...] es por
lo que la sociologia de la sociologia no es, una ‘especialidad” entre otras, sino una de las condiciones primeras de una
sociologia cientifica”. P. Bourdieu, Cuestiones de sociologia. Op.Cit., p. 23.

2 Es sugerente la nocién de captura en relacién a tomar la investigacién como un ejercicio de caza. Segin Ibafiez,
“investigar viene de ‘vestigo’ (= seguir las huellas que la presa deja en el camino)”. En El regreso del sujeto. Op.Cit., p.
110. En las perspectivas de investigacién social instituidas (distributiva, estructural) se da la relacion predador (sujeto)/
presa (objeto); porque son dispositivos de captura, no de liberacion (perspectiva dialéctica). La perspectiva dialéctica
toma conciencia de que la presa (objeto) es otro predador (sujeto).

210 Jestis Ibaniez, en Revista Anthropos. Op. Cit., p. 24.
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Lo que se juega en la perspectiva dialéctica es la reflexion colectiva y no sélo la reflexividad
del socidlogo. Si se quiere superar la relacion sujeto/objeto el énfasis no puede estar concentrado en
objetivar la subjetividad socioldgica, pues volveria a primar la observacién del socidlogo, en tanto
observador, no importando mucho la observacién de los agentes involucrados en tanto observadores. La
reflexividad quedaria enclaustrada en la observacién del investigador. Que el observador esté incluido
en lo observado no significa reducir la observacién sélo, o de manera primordial, al observador-
investigador.

Para Bourdieu el determinismo opera mediante la inconsciencia, los agentes tienen
la oportunidad de convertirse en “sujetos” sélo si dominan de manera consciente la relacion que
mantienen con sus propias disposiciones (reflexividad). Esto s6lo es posible al precio de un esfuerzo

constante y metddico de explicitacion?'!

. La tarea metddica y constante del socidlogo, es crear las
condiciones de probabilidad para que la reflexién sea posible, para que los agentes puedan reflexionar
sobre sus propias disposiciones y posiciones sociales.

El otro aspecto de la perspectiva dialéctica que se relaciona fuertemente con la reflexion,
es su negatividad. La perspectiva distributiva recoge respuestas a preguntas cerradas, la perspectiva
estructural recoge discursos sociales?'?, la negatividad de la perspectiva dialéctica recae en que investiga
lo no dicho, lo no sabido en el grupo con que trabaja, no se entrega un formato prefabricado para
que se llene con lo pre-sabido -lo pre escrito- lo pre establecido. Se asume la inestabilidad paraddjica

de las pruebas empirica y tedrica en Ciencias Sociales.?'?

Por lo tanto una de las premisas que debe
ir cumpliendo el investigador en situacion es cuestionar la ley (Ibanez), interrogar la norma, gracias a
este cuestionamiento puede dar un salto hacia atrds en su observacién con lo que podri observar lo

que esta haciendo, observar las distinciones que utiliza para observar.

V. Técnicas conversacionales.

Para que la investigacion dialéctica sea efectiva, resulta necesario articular la implicacion
reflexiva con dispositivos dialdgicos; las técnicas del tipo “conversacién” que pragmaticen el lenguaje se
hacen preponderantes, pues lo que interesa es el habla participativa de los sujetos. Por lo tanto, se debe
contar con esquemas de observacion que no sittien al investigador en posicion privilegiada, ni que éste
se reserve las herramientas para producir el saber, por el contrario debe ponerlas a disposicion de la

21"y la relacién sujeto/objeto no debe darse en forma irreversible, no debe estabilizarse,

investigaciéon
naturalizando y reservando al investigador la condicién de sujeto; por el contrario los procesos de
subjetivacion y objetivacidén se dan indistintamente en todos los sujetos implicados en la investigacion,
la perspectiva dialéctica abre la posibilidad de hacer los procesos reversibles y rotatorios; el investigador
serd sujeto y sujeto de objetivacion, serd cuestionado, su papel en la investigacion serd una de las
interrogantes que se le hardn y que el mismo planteard, no quedando encerrado en uno de los dos

lados de la relacidon de observacion.

2" Ver Pierre Bourdieu y Loic Wacquant, Respuestas. Por una antropologia reflexiva. Capitulo 3. “Habitus, illusio y
racionalidad”. Grijalbo, 1995, pp. 79-99.

212 Es cierto que existe un proceso de produccion del grupo de discusion, pero se trabaja bajo el supuesto de que lo que
aparece en las hablas de los participantes es finalmente el discurso social. El grupo de discusion es un instrumento para
capturar el discurso social.

21 “La investigacion social es una tarea necesaria e imposible. Necesaria pues la visién (semantica) y el manejo (prag-
matico), ‘racionales’, del orden social la exigen. Imposible, de derecho y de hecho: de derecho, pues el orden social sélo
funciona si es inconsciente; de hecho, pues es paraddjica (las pruebas empirica y tedrica son sentencias autorreferentes,
la prueba empirica exige medir la sociedad con instrumentos sociales, la prueba tedrica exige hablar del habla o pensar
el pensamiento)”. Jests Ibafiez, El regreso...Op. Cit., p. 15.

2% Ta transferencia de tecnologia social de actuacidn se llevaria a cabo para que la poblacion afectada (que sufre la
situacion problema) “contintie autbnomamente” el proceso emprendido, para que el equipo técnico (socidlogo y otros
profesionales) se vuelva innecesario. Ver Ezequiel Ander-Egg. Op. Cit., p. 43.Ya que “La sociologia no se mereceria ni
una hora de esfuerzo si tuviera que ser un saber de expertos reservado a expertos”. Pierre Bourdieu, Cuestiones de
sociologia. Op. Cit., p. 7.
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La perspectiva dialéctica apunta a promover la subjetividad estratégica necesaria con respecto
a la situacién problema, objeto de la investigacion. Por esto muchas de las técnicas y metodologias
que se integran en la perspectiva dialéctica se denominan de promocidon. Para Callejo,“quien dirige la
intervencidn socioanalitica no puede darsele el calificativo de moderador, como ocurre con respecto
al grupo de discusion. Le ajusta mejor la categoria de agitador, procurando poner al grupo contra si
mismo”’; la agitacion moderada “cobra todo su sentido para crear escenarios de propuesta de nuevos
discursos y nuevos escenarios: poner al grupo contra si mismo es la mejor manera para entrar en

7215 va que, obliga a reformularse, a reposicionarse,

contacto con las implicaciones subjetivas del grupo
a elaborar nuevos acuerdos y estrategias para abordar la situacién problema que no es capaz de
superar con el programa que lleva antes de la investigacién. La intervencién (toda investigacién es
una intervencion), debe apuntar a promover o provocar la subjetividad estratégica de los involucrados
mediante metodologias participativas, si se pone al grupo contra si mismo es porque de esta forma
todos sus miembros participardn en la reformulacién del grupo, tendri que cambiar su programa
interno para hacerse mis fuerte con respecto a su medio. A diferencia de la perspectiva estructural, en
la perspectiva dialéctica no se evita la constituciéon de un grupo-sujeto, por el contrario, se promueven
las condiciones de su emergencia y/o fortalecimiento.

No existe en la perspectiva dialéctica un moderador semejante al que funciona en el grupo
de discusion; primero porque no contiene las subjetividades sino que las agita (agitacion moderada);
segundo porque el moderador en el grupo de discusion aborda con una estrategia al grupo, la que
viene pre-definida y se oculta a este, los sujetos son instrumentalizados por el moderador como
soportes del discurso social. En la perspectiva dialéctica se reformulan y crean nuevas estrategias en la
dindmica creada por técnicas tipo ‘conversacidon’, no se aborda a los sujetos con estrategias previas, por
el contrario se definen estrategias en las mismas conversaciones para abordar la situacién problema.

Las técnicas tipo conversacion son las mas apropiadas para consensuar y elegir una estrategia
que trace los conjuntos de acciones a seguir, pues s6lo la conversacion crea las condiciones para que

2% mantengan una dindmica rotativa y no directiva, vale decir, la

enunciacion, enunciado y escucha
conversacion abre la posibilidad de pasar de la posicion ‘sujeto del enunciado’ a la posicion ‘sujeto
de la enunciacién’ a la posicién de ‘escucha’, la dinidmica es reversible y recursiva. En la perspectiva
dialéctica estas conversaciones tienen como finalidad coordinar y amarrar acciones para solucionar la
situacién problema que origina la investigacion. Si bien, no es facil que los sujetos se asuman como
tales de entrada, pues se inclinan a esperar juegos de lenguaje pregunta-respuesta, el investigador posee
herramientas que ayudan a transformar esta disposicion (tecnologias de actuacion), con lo que alienta
a los participantes a devenir grupo-sujeto, ayuda a combatir la disposiciéon que tienen a ser tratados
como si fueran objeto, con lo que provocard paulatinamente la toma de la palabra por parte de los
miembros del grupo en el juego de lenguaje tipo asamblea. El reforzamiento de la probabilidad de que
el grupo pueda devenir grupo-sujeto abre el camino a las posibilidades de la accidn, dejando atris el
estado del grupo como espacio de circulaciéon del discurso social dominante.

La transformacién de la situacion problema implica elaborar estrategias de accion, por lo que
se pasa de un nivel semantico a un nivel pragmatico. Un ejemplo ttil de clarificacién es el que da Jests
Ibafiez para llegar al nivel pragmatico del (meta)lenguaje “El maestro zen dice al discipulo ‘Si dices que
este palo es real te daré con el. Si dices que no es real, te daré con el. Si no dices nada, te daré con el’.
El discipulo para salir indemne de la situacion, necesita salir del circulo vicioso que se le plantea, algo
que es a la vez necesario e imposible. A no ser que se metacomunique: el discipulo puede quitar el palo
al maestro y rompérselo en la cabeza”?". Si bien el maestro espera una metacomunicacién semantica
solucionando el problema bajo el postulado “no hay ningtn palo”; la metacomunicacién pragmatica
es una solucién que escapa al ambito del significado, dirigiéndose hacia el sentido.

215 7. Callejo, Articulacion de perspectivas metodoldgicas: posibilidades del grupo de discusion para una sociedad re-
flexiva. UNED. Departamento de sociologia I. Paper 56, 1998, pp. 31-55.

216 Manuel Canales, Habla y reflexividad. La posibilidad de las conversaciones. Texto presentado en el Congreso de
Reflexividad y Complejidad. Universidad de Antioquia. Colombia. Septiembre de 2002.

217 Jestis Ibaniez, Del algoritmo... Op. Cit., p. 54.
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El sentido emerge de la vivencia y se articula en el nivel del lenguaje, no puede haber
sentido no pragmatico, el sentido y el pragma se encuentran amarrados. El significado remite de
forma primordial hacia los discursos (semantico), el sentido lo hace hacia las acciones (pragmatico).
Para avanzar hacia la perspectiva dialéctica se debe transitar del significado al sentido (abierto a otro
sentido), de la semantica a la pragmatica. Esto tiene que ver con la distincidn entre significacion
y sentido, significar, viene de signum (signo, senal) y facere (hacer). El sentido viene de sentire (lo
sentido, hacer sentido)*®. La implicacién-reflexiva no se puede lograr si no se llega al sentido y la
perspectiva dialéctica no funciona sino a través de la implicaciéon (sujeto en proceso). Cuando nos
movemos en el ambito de la significacidn es posible que al lenguaje le sea robado su lado pragmatico;
cuando nos movemos en el ambito del sentido este hurto no tiene cabida, el sentido asegura la cara
pragmatica del lenguaje.

El consenso y la reflexividad se construyen discursivamente, pero “la praxis no acaba en un
diagnostico sino en propuestas para la accidon y en la accidén misma y en las constantes reformulaciones
que exige”". En este sentido, no es una conversacién de convivencia (congregacién, convencion)
sInO una conversaciéon que se asume como praxis y que a la vez sefala praxis posibles. Se plantean
posibilidades de consenso estratégico entre agentes y la proyeccidn pragmatica de tal consenso, que han
de aparecer como ‘ocurrencia’ de la propia dinamica, lo que T. R.Villasante llama la creatividad social.
Las hablas que se manifiestan en las técnicas conversacionales deben ponerse en relacién con multiples
circunstancias estructurales, situacionales y pragmaticas de las que sélo los sujetos que vivencian la
situacion problema tienen conocimiento.

“La pragmatica introdujo la pregunta por el lenguaje y la idea que este, mas que un codigo,
es basicamente un acto [...] El paso del lenguaje como estructura o c6digo, al lenguaje como acto de
habla, como una conversacién, marca el inicio del estudio de los discursos sociales”*. Lo que interesa
no es el lenguaje en su dimensidn semantica, como representaciéon de un sistema de signos (lingtiistica
sincronica); sino el lenguaje en su dimensién pragmatica, el lenguaje como actividad, como proceso
(lingtiistica diacrénica). La primera dimensién estudia el estado del lenguaje a un tiempo, vision
estatica (sistema de signos); la segunda dimensidn estudia las transformaciones del lenguaje a través del
tiempo, visidén dindmica (actividad comunicativa).

La pragmatica estudia el lenguaje considerando su uso, los actos lingiiisticos y el contexto
en que se realizan, los sentidos extragramaticales, la interpretaciéon de los enunciados y del modo de
enunciacion. La visiéon dinamica o dialogica (pragmatica) integra la intencidn del hablante en un acto
de habla, es lo que estd implicito en un acto de habla, el metalenguaje comunicado. Este metalenguaje
puede ser interpretado a través del sentido y no del significado, no es literal por lo que la significacion
es incapaz de aprehenderlo. El metalenguaje no puede ser aprehendido en transcripciones de grupo de
discusion, mucho menos en cuestionarios, la particularidad de la investigacién dialéctica, avocada a la
dimensién pragmatica del lenguaje, es que puede aprehender al metalenguaje pues se ofrece sélo en el
contexto en que es pronunciado. El poder comunicativo del lenguaje se hace posible exclusivamente
en el contexto de un determinado acto de habla, su funcién comunicativa (con metalenguaje incluido)
s6lo se logra en situacidn, en la experiencia in vivo, no en la experimentacion in vitro.

Desde la perspectiva estructural se considera al lenguaje como discurso (mas textual que
fonético), o como acto de habla descontextualizado (transcripciones), desde la perspectiva dialéctica
se considera al lenguaje como acto de habla en su totalidad. El analizar el lenguaje en uso involucra
el contexto o situacidon de uso y las relaciones que se establecen entre las expresiones lingtiisticas y las
funciones que cumplen en su contexto, se considera en profundidad el lenguaje dentro de las técnicas
conversacionales porque entrega una visidon mas profunda sobre la situacién que se investiga.

% Enciclopedia Universal Sopena. Diccionario de la Lengua Espaiiola. Op. Cit.

29T, R.Villasante. La socio-praxis: un acoplamiento de metodologias implicativas. Op. cit. p. 3.
20 Manuel Canales citado por Adriana Binimelis, El grupo de discusion: una alternativa metodoldgica para la realizacion
de estudios antropologicos, Tesis para optar al titulo profesional de antropdlogo, Universidad de Chile. Santiago, 1994.

p.34.
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El analisis critico del lenguaje debe proceder, por lo tanto, a explicitar las condiciones de realizacion de
los actos de habla, ésta consideracion tiene sus fundamentos en la capacidad inherente al lenguaje de
plegarse sobre si mismo, su potencialidad reflexiva. En la perspectiva dialéctica no se toman “medidas
a”, para luego tomar “medidas sobre”?'; no es un aparato de captura, sino un aparato de liberacién.
Siguiendo a Maturana “todo conocer es un hacer y todo hacer es un conocer”?, de lo que se
deriva que toda investigacién es una accion, solo que en la investigacién social instituida se oculta (la
accion) bajo presupuestos objetivistas. Por lo mismo en la investigacidn social clasica la extraccion de
informacién y la inyeccidon de neguentropia se da de forma separada, se oculta el caracter de practica
social a la investigacion a través de la separacion que se realiza entre la investigacion por un lado y
la aplicacion de los resultados por el otro. En la investigacién dialéctica se asumen ambos procesos
mutuamente relacionados a través de todo el proceso de investigacion.

VI. Conclusiones.

“Si quiere saber cémo son las cosas, sélo
intente cambiarlas”.
Kurt Lewin**.

En sintonia con Lewin, Humberto Maturana dird que “la reflexién que permite ver lo obvio
solo opera con lo que perturba esa regularidad”?*, es decir, para saber las cosas obviadas, que se
encuentran en el ambito de lo implicito, es necesario perturbar la regularidad o cambiar las cosas,
la perspectiva dialéctica se mueve en esa direccion, se encuentra en un plano transformacional y no
constatativo.

Introducirse en una sociologia de las posibilidades es hacerlo en las posibilidades de la
sociologia, aqui se abordaran algunas hipdtesis explicativas en torno a las relaciones que se ejercen entre
las fuerzas que excluyen a la perspectiva dialéctica del campo socioldgico y las fuerzas de inclusion
que tienen como eje inamovible la perspectiva distributiva, es decir, la perspectiva distributiva de
investigacion se encuentra en el centro, mientras que la perspectiva dialéctica se encuentra proscrita a
los margenes de la sociologia.

Uno de los elementos explicativos de esta situacion, es que la perspectiva dialéctica se
constituye en su mayoria de saberes cientificamente proscritos, lo que se intensifica por que no
pretende representatividad como ya se argument6, rompiendo con uno de los conceptos duros de la
ciencia social, el de muestra.

“La perspectiva distributiva desconoce los limites, la perspectiva estructural los toma como
datos, la perspectiva dialéctica los traspasa o desplaza (la actividad dialéctica tiene algo que ver con
)22, En este mismo sentido es que cuestiona los limites instituidos de la practica
sociologica, esto es inaceptable para una visiéon conservadora de la ciencia social por lo que se la

mover o quitar limites

cataloga de no cientifica. Cuando se llega a los limites es necesaria la reflexion; el discurrir homogéneo
y sin cuestionamiento no sirve cuando se llega a una frontera, las barreras y los limites obligan a pararse,
obligan la detencion, este mismo acto empuja a la reflexiéon ;cémo seguir? Pregunta inercial, que hace

2! “Tomar medidas de implica ‘tomar medidas a’ (en sentido semantico) y ‘tomar medidas sobre’ (en sentido prag-
matico): tomar medida a la sociedad es tomar medidas sobre la sociedad. Un dispositivo de medida es un dispositivo
de representacion: sea un conjunto, produce un sub-conjunto que produce una ley que reproduce el conjunto”. Jests
Ibafiez, Del algoritmo... Op. Cit., p. 292.

22 Humberto Maturana y Francisco Varela, El arbol del conocimiento: las bases del entendimiento humano. Santiago,
Editorial Universitaria. 1990. Este es uno de los aforismos claves del libro junto a “Todo lo dicho es dicho por alguien”,
p- 13.

% Citado en Lou Keune, Op. Cit., p. 117.

2% Humberto Maturana y Francisco Varela, Op. Cit., p. 162.

2 Jestis Ibaniez, Del algoritmo... Op. Cit., p. 204.
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referencia al andar rutinario, no se pregunta por la frontera sino por cdmo seguir de la forma en la
que ya venia andando (nivel técnico). ;Por qué existe esta frontera? Primer nivel de cuestionamiento,
hace referencia simultaneamente el andar que llevaba cuando me topo con la frontera y la frontera
misma (metodoldgico) ;Para qué y para quién sirve este limite? Cuestionamiento de los fines de la
frontera, hace referencia a la vez al andar que se llevaba, a la frontera y sus fines (epistemologico). Para
De Certau “Andar es no tener un lugar. Se trata del proceso indefinido de estar ausente y en pos de

7226 S6lo la sociologia ndémade puede llegar a los limites, pues es la que se permite andar

algo propio
a pesar de los riesgos. El nivel técnico, la pregunta por el cdmo, envia de regreso, para seguir como se
venia andando. El nivel metodoldgico, plantea el ;por qué esta frontera nos impide el paso?, aqui el
centro del asunto es el por qué existe esta frontera que impide el paso. El nivel epistemoldgico posee
una impronta de seguir andando abriendo caminos, por lo que la frontera resulta un obstaculo, se
pregunta por la funcién y fines de ésta, la posibilidad de su ruptura o movimiento. Pone en entredicho
la pertinencia de la existencia de la frontera.

Esta analogia sirve para clasificar tres tipos de cuestionamientos, el andar es la practica
socioldgica, los limites son los limites del campo socioldgico. El como es un aprendizaje por mimesis,
se imita lo que otro experto ya ha realizado, indicando cémo hacer lo que se quiere hacer: aprendizaje
por recetas. El por qué y el para qué, para quién necesita de un esfuerzo reflexivamente mayor pues
se sittia en el plano de las relaciones, se aprende sospechando del propio aprendizaje, analizando los
limites a los que puede llegar.

Analizar los limites de la investigacidn social es dar cuenta de la extension de sus derechos
o atribuciones, del marco en que se encuadra su discurso autorizado. La investigacidn dialéctica se
encuentra en el limite pues se pone en tela de juicio su autoridad cientifica, por lo mismo se le
confina a los margenes del derecho a hablar que posee la sociologia. La mirada conservadora trata de
excluir su caracter cientifico, trata de expulsarla del espacio en donde se legitima y valida el caracter
cientifico del saber que produce, desde la investigacion social instituida se niega su validez cientifica,
busca ponerla fuera de juego, anularla.

Es una perspectiva de investigacion critica porque se halla a su vez en una posicidn critica.Es
molesta para las Ciencias Sociales, porque como lo enuncia Bourdieu, la ciencia social es la institucion
que detenta el monopolio de la manipulacidn sobre los productos culturales de verdad cientifica, asi
resiste cualquier intromisién de sujetos no expertos en la elaboracidén de productos culturales con
pretension cientifica. Por esto ocupa un lugar de extranjeria en las Ciencias Sociales, es una ‘forma de
hacer’ que esta fuera de lugar en el lugar donde es hecha, la particularidad de la investigacion dialéctica
apunta en un sentido opuesto al habitual, opuesto al sentido usado tanto en la perspectiva distributiva
como en la estructural, su modus operandi es distinto a las otras perspectivas. La investigacion dialéctica
da problemas no resultados para el orden social, porque acenttian las contradicciones y pone de
manifiesto el conflicto, no trata de administrarlo.

Para concluir, quisiera aclarar que la perspectiva dialéctica no anula las técnicas empleadas
con mas recurrencia en las otras perspectivas, sino que las utiliza dentro de las peculiaridades de la
misma perspectiva’?’. No se trata de invalidar o anular las perspectivas distributivas y/o estructural
de investigacion social, sino de realizar el ejercicio analitico de desmontar el mecanismo por el que
reciben el titulo de cientificas, ni debe pensarse que una técnica de investigacion es exclusiva de
la perspectiva donde se realiza frecuentemente, es decir, tanto la técnica encuesta como la técnica
grupo de discusion pueden ser utilizadas en la perspectiva dialéctica, trastocando los fines para los
cuales en general se emplean y poniéndolas al servicio de la reflexidn colectiva. Tampoco se pretende
un anticientificismo romantico, sino abrir las posibilidades de la ciencia social, reflexionar sobre
las ataduras sociales que le prohiben ciertos caminos, en este caso, el poder utilizar la perspectiva
dialécticaen investigacion social.

226

M. De Certau, La invencién de lo cotidiano I. Artes de hacer. Universidad Iberoamericana, p. 116.

#7 Dentro de esas técnicas nos referimos a encuestas y grupos de discusion. “El socidlogo se halla tanto mejor armado
para descubrir lo oculto cuanto mejor armado se halle cientificamente, cuanto mejor utilice el capital de conceptos, de
métodos, de técnicas acumulado por sus predecesores”. PierreBourdieu, Cuestiones de sociologia... Op. Cit., p. 25.
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Entonces se trata de desconfiar de un poder intrinseco de los instrumentos técnicos, por si
solos no hacen nada, s6lo la pertinencia de los objetivos y las habilidades de quien los maneje puede
hacer que dé frutos.

Los efectos y supuestos que tienen los instrumentos y las operaciones de investigacion, se
deben analizar y controlar para conocer la pertinencia de su utilizacidon en el proceso de investigacion.
La naturaleza compleja de los problemas sociales que investiga la sociologia, amerita decidir qué
instrumentos y perspectivas son los mas adecuados segiin el fendémeno social estudiado, una técnica
no es correspondiente a cualquier objeto de investigacién. N
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