Explotacion y Clases sociales.
Reflexiones sobre marxismo analitico.

Pablo Pérez Ahumada'>**

En este ensayo se realizard un breve anilisis del llamado marxismo analitico y de sus aportes a
la teoria contemporanea de las clases sociales. Para ello, se hard un repaso de algunas de las discusiones
mas importantes que atraviesan a esta corriente. Después de esto, se profundizara sobre la teoria de
clases desarrollada por uno de los autores mis destacados de la perspectiva analitica del marxismo,
Erik Olin Wright. En este contexto, se le dard un énfasis especial a su enfoque de las explotaciones
multiples desarrollado a partir de la nocién de explotacidn planteada por John Roemer.

I. Notas sobre el denominado marxismo analitico.

Comunmente se ha designado como “marxismo analitico” a una corriente de pensamiento
de origen marxista surgida a fines de la década de los 70, cuya fuente primaria de inspiracion fue la
obra de G. A. Cohen titulada “La teoria de la historia de Karl Marx: una defensa”"*. Si bien muchas
de las lecturas de Marx planteadas en dicha obra fueron —como se verd mas adelante- duramente
criticadas, la bisqueda de claridad explicativa y rigor conceptual de Cohen tuvo mucho eco en
autores como Jon Elster, Phillipe Van Parijs, Adam Przeworski, John Roemer y el mismo Erik Olin
Wright, entre otros. Desde entonces, todos ellos pasaron a ser denominadas “marxistas analiticos” aun
cuando no compartieran entre si muchos supuestos metodoldgicos y tedricos referidos a lo que se
podria denominar “ciencia social marxista”.

¢Qué caracteristicas pueden ser denominadas como propias del marxismo analitico? Roemer
afirma que existen tres aspectos metodoldgicos que distinguen a éste del marxismo tradicional'.
Primero, una responsabilidad irrestricta hacia la necesidad de abstraccion —alejindose incluso de
la “historia real” pregonada por el marxismo tradicional-, por medio de la cual se puede centrar
la atencidén y revelar de modo adecuado las partes dindmicas de cualquier teoria, en especial, de
la teoria marxista. A partir de esto, un segundo aspecto de relevancia es la constante basqueda de
fundamentos de los principios primordiales que subyacen a los juicios marxistas, lo que se traduce en
el planteamiento de una serie de problemas (como por ejemplo si los trabajadores, al perseguir sus
intereses materiales dentro del capitalismo, tendrin que optar necesariamente por el socialismo o si

las clases son 0 no un actor colectivo de importancia'®®)

que no eran cuestionados como tales por el
marxismo tradicional. Esta basqueda de fundamentos implica, segin Roemer, tanto la aceptacion de
las debilidades explicativas de la teoria marxista como la adopcidén de aparatos y modelos conceptuales
provenientes de otras teorias —como por ejemplo, la neoclasica-. De aqui que una tercera caracteristica
del marxismo analitico sea precisamente su enfoque no dogmitico del marxismo. Esto se refleja muchas

veces en la falta de exégesis marxista, puesto que mas que preocuparse por lo que Marx dijo o escribid,
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P*Véase Gerald A Cohen, La teoria de la historia de Karl Marx: una defensa, Editorial Siglo XXI, Madrid, Espafia, 1986.
La primera version de este libro, publicada en inglés, data de 1978.

John E. Roemer (comp.), El marxismo: una perspectiva analitica, Editorial FCE, México DE 1989, p. 9.

%Para un analisis de la primera de estas cuestiones véase Adam Przeworski, “Intereses materiales, compromiso de clase
y transicion al socialismo”, mientras que para una reflexion referida a la segunda tematica véase Jon Elster,“Tres desafios
al concepto de clase social”. Ambos ensayos estan incluidos en John E. Roemer (comp.), Op. Cit.
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a los marxistas analiticos lo “que les importa, en cambio, es la coherencia de su pensamiento”'?.

Estas nociones generales también han sido afirmadas por Wright, quien senala que los
rasgos distintivos del marxismo analitico se traducen en una serie de caracteristicas centrales: 1) Un
compromiso con las normas cientificas convencionales manifestado en la importancia asignada por
los miembros de esta corriente a la investigacién empirica, 2) un énfasis en la conceptualizacién
sistematica de las nociones centrales del marxismo, de modo de resguardar la coherencia 16gica de
los postulados marxistas, 3) un compromiso con la elaboracién sistemaitica de argumentos, lo que
proporciona uno de los sellos caracteristicos de esta corriente analitica, a saber: el uso explicito de
modelos matematicos abstractos y altamente formalizados o de modelos causales relativamente menos
formalizados, y 4) una importancia fundamental asignada a la accién intencional de los individuos
tanto dentro de las teorias explicativas como de las normativas'®.

En relacién a tales posicionamientos algunos autores han planteado que en términos
generales, desde una perspectiva metodologica,“el punto claramente diferencial del marxismo analitico
respecto a otras escuelas marxistas es el abandono de la «dialéctica»”'®. Este rechazo fluye a través de
tres lineas diferentes: respecto a la unidad analitica minima (es decir, defendiendo al individualismo
frente al colectivismo), respecto al formato explicativo (defendiendo los mecanismos frente a los
enunciados legaliformes) y respecto a las hip6tesis fundamentales que funcionan como mecanismos de
inteligibilidad de la explicacién (defendiendo la intencionalidad de los actores en la explicacién de las
acciones). Este Gltimo punto ha sido afirmado sobre todo por Elster y merece ser resefiado —aunque
sea de modo breve- ya que no es aceptado por todos los miembros de esta corriente. En efecto
autores como Van Parijs o Cohen afirman, en contra de la explicacién basada en la intencionalidad
de los actores, la superioridad que dentro de los postulados marxistas tienen las explicaciones de tipo
funcional.

La importancia asignada la intencionalidad de los individuos para la explicacién en Ciencias
Sociales ha sido la base del individualismo metodolégico afirmado por Elster. Este intenta afirmar
un individualismo metodoldgico bajo la premisa de que todas las pautas de comportamiento y
procesos sociales pueden explicarse en términos de los individuos, o sea, en términos de sus acciones,
propiedades y relaciones. En este sentido Elster pretende rechazar una amalgama de tres elementos que
han estado presentes en gran parte de la metodologia marxista. “Primero, el holismo metodoldgico, la
opinién de que en la vida social existen totalidades o colectividades, irreductibles a enunciados sobre
los miembros individuales. Segundo, la explicacion funcional, el intento de explicar los fenémenos
sociales en términos de sus consecuencias beneficiosas para alguien o para algo, aunque no haya sido
demostrada ninguna intencién de producir estas consecuencias. El tercero es la deduccion dialéctica,
(es decir) una manera de pensar derivada de la 16gica de Hegel [...]”"*.

Para Elster, si bien la doctrina del individualismo metodoldgico supone que los individuos
son racionales, no implica afirmar que éstos basen sus conductas en un calculo egoista de sus beneficios
(como lo hace la economia neoclisica) ni que los individuos sean “dtomos” con una existencia
presocial. De aqui que desde la postura de este autor, hablar de individualismo metodologico significa
afirmar un “racionalismo metodoldgico” que no estd circunscrito con las hipotesis de racionalidad
restringida planteadas desde los modelos econémicos neoclasicos, sino que mais bien se adapta a los
postulados de la teoria de la eleccidon racional tomados por este autor, los cuales suponen que actuar
racionalmente es elegir la mejor accién de un conjunto factible de opciones en la medida en que las
constricciones y las preferencias de los individuos se ven afectadas mutuamente'*'. Del mismo modo,

7 John E. Roemer (comp.), El marxismo..., Op. Cit., p. 10.

%% Erik O. Wright, Interrogating inequality. Essays on class analysis, socialism and Marxism, Verso, Londres, 1994, pp.
181-182.

1% Francisco J. Miguel Quesada,“sDeberian interesarse los socidlogos por el marxismo analitico?”, en Papers, Universi-
dad Auténoma de Barcelona, Departamento de Sociologia, Barcelona, 1996, p. 156.

140 Jon Elster, Una introduccién a Karl Marx, Editorial Siglo XXI, México, 1992, p. 23.

!4 Elster afirma esto en contraposicién con la teoria estindar de la eleccion racional, la cual presenta las constricciones
y las preferencias como mutuamente independientes.
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dicha teoria acentta que las personas eligen las opciones que mejor se adaptan a sus propositos, lo que
no significa que éstas sean las mejores elecciones en un sentido objetivo. Por Gltimo, Elster destaca el
hecho de que esta teoria es capaz —a través de la teoria de los juegos- de dar cuenta de que a veces las
personas se acomodan racionalmente unas con otras para actuar de modo colectivo.

En base a esto, la critica al holismo metodologico se basa en la existencia de supuestos
dentro de la tradicién marxista —tales como la creencia en el progresivo desarrollo de la humanidad
desde la sociedad de clases hasta la sociedad comunista o la idea de autorregulacién y autodestrucciéon
del capitalismo- que, si bien podrian ser ciertos, no dan cuenta de la forma en que se encuentran
mediados por las acciones individuales. Del mismo modo, el rechazo de Elster a las explicaciones
funcionales del marxismo se basa en el fundamento errado de éstas de que los fendmenos pueden ser
explicados por las consecuencias que tienen o, mas concretamente, por los beneficios que le entregan
a una determinada clase o al sistema en general.

A partir de tales criticas, este autor afirma que la teoria de los juegos es la mayoria de las veces
superior a la explicacién funcional para dar cuenta de muchas problematicas marxistas. Como ya se
planted, la teoria de los juegos es una parte de la teoria de la eleccidn racional. “Es una herramienta, o
mejor dicho, la herramienta, que permite capturar tres conjuntos de interdependencia que se difunden
por toda la vida social. En primer lugar, la recompensa de cada individuo depende de la recompensa de
todos, ya sea por altruismo, envidia, un deseo de igualdad o motivaciones similares. Después, el premio
de cada uno depende de la eleccién de todos, a través de una causalidad social general.Y, finalmente,

” 142 Considerando estos

la eleccién de cada uno depende de (la anticipacién de) la eleccion de todos
factores, Elster analiza a nivel micro fendémenos en los que —contrariamente a la creencia funcional-
pueden existir soluciones no cooperativas de los juegos que pueden tener efectos no funcionales para
el sistema o para algin grupo especifico. Tal es, por ejemplo, el caso representado por el Dilema del
Prisionero, en donde las aspiraciones “racionales” (en el sentido neoclasico del término) y egoistas de
cada sujeto terminan por conformar una solucién no cooperativa del juego, en donde el resultado
final es peor al resultado esperado si todos los miembros de un grupo hubiesen acordado reducir sus
deseos de ganancia inmediata.

La utilizacidn de la teoria de juegos le sirve finalmente a Elster para rechazar el tercer aspecto
no deseado presente en el marxismo: la deduccién dialéctica. En efecto, partiendo de la distincidon
entre método dialéctico y proceso dialéctico —es decir, entre la dialéctica como rasgo de nuestro
pensamiento sobre el mundo y la dialéctica como rasgo del mundo mismo-, este autor niega que
exista un vinculo entre las fases del proceso historico-real (tesis, antitesis y sintesis, o lo que en lenguaje
marxista seria el paso del comunismo primitivo a la sociedad de clases y finalmente a la sociedad
comunista) y los procedimientos del pensamiento desarrollados para aprehender la sociedad. En este
sentido, tal vinculo es ininteligible ya que los conceptos no tienen una logica de desarrollo —tal como
la afirmada por Hegel y Marx- independientemente de las acciones que los hombres llevan a cabo
con propositos particulares.

Por ello, Elster afirma una concepcién de la dialéctica a partir de la cual se pueden aprehender
las contradicciones de la sociedad (como la recién sefialada) sin recurrir a enunciados contradictorios.
Siguiendo a Roemer, se puede decir que “Jon Elster caracteriza a la dialéctica como la consecuencia no
buscada de la accién racional o, de manera mas especifica, como la distribucién suboptima que resulta
del comportamiento de optimizacién individual. El ejemplo tipico es el dilema del prisionero: en
general, los problemas de abasto de bienes publicos y de situaciones caracterizadas por externalidades

tienen la propiedad de condensar el fracaso de la mano invisible”'*.

2 Véase Jon Elster, “Reflexiones sobre marxismo, funcionalismo y teoria de los juegos”, en John E. Roemer, (comp.)
Op. Cit., p.236. Es necesario sefialar que atn cuando Elster defiende el poder explicativo de la teoria de los juegos como
base para su critica de las explicaciones funcionales, en este articulo afirma que existen algunos problemas marxistas en
los que dicha teoria no es aplicable con éxito. Ejemplo de éstos son la explicacion del progreso técnico, fenémeno en
donde hace falta una explicacién de tipo causal, o la explicacién de situaciones en donde la nocién de eleccién racional
estd pobremente definida o la gente actia irracionalmente.

"John E. Roemer, “Marxismo de ‘eleccion racional’: algunas cuestiones de método y contenido”, en El marxismo...,
Op. Cit., p. 220. Al respecto se debe mencionar que a partir de la utilizacién de la teoria de la eleccion racional, Roemer
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Como se ve, el abandono de la deduccidon dialéctica y la afirmacion de la teoria de los juegos
se traduce a su vez en un rechazo del holismo metodoldgico y de la explicacion funcional.

Sobre este tltimo punto, pues, es donde radica el debate de Elster con Cohen puesto que, como
se sefiald anteriormente, este ltimo autor es el principal defensor de la validez de las explicaciones
funcionales dentro del marxismo. En efecto, parte importante de su obra “La teoria de la historia de
Karl Marx...” esta basada en un intento de fundamentacidn sistematica de la propuesta de que las
principales explicaciones marxistas son funcionales. Para Cohen, esto quiere decir que el caricter de
lo que se desea explicar estd determinado por su efecto sobre lo que explica. En este sentido, decir que
la estructura econdmica corresponde al nivel adquirido por las fuerzas productivas quiere decir que la
estructura otorga el maximo de visidén para un uso y desarrollo fructifero de las fuerzas productivas y
lo obtiene debido a que ofrece dicha visién. Esto implica considerar, por ejemplo, que “las relaciones
de produccion predominantes en una sociedad lo son debido a que constituyen relaciones que hacen
avanzar el desarrollo de las fuerzas productivas [...] En otras palabras: si se obtienen relaciones de
produccion de la clase R, esto se debe a que las relaciones de tipo R son adecuadas para el desarrollo
de las fuerzas productivas en virtud de su correspondiente nivel de desarrollo: esta es la forma candnica
de explicacién en el caso estindar”'*.

Cohen es conciente, por cierto, de las criticas que desde el marxismo se han lanzado contra
este tipo de explicaciones. Por ello se intenta hacer cargo de ellas afirmando, por ejemplo, que el
identificar una funcién para la que algo sirve no implica necesariamente hacer explicita una explicaciéon
funcional, lo que se traduce en que sea necesario distinguir entre la explicaciéon de algo en términos
de sus funciones y la explicacion de las funciones de algo. Asimismo, separa la asociacidén hecha por
la mayoria de los marxistas entre la explicacién funcional y la teoria del funcionalismo, sefialando
que la primera es utilizable rechazando tanto a la teoria funcionalista como al conservadurismo que
ella implica. Es mas, afirma que la explicacién funcional del marxismo no es conservadora sino que
doblemente revolucionaria ya que, por un lado, predice las transformaciones sociales de gran escala y,
por otro, afirma que su curso es violento (desde el momento en que afirma la transformacién masiva
de la estructura social conforme progresa el desarrollo de las fuerzas productivas).

A pesar de esto, Cohen afirma la existencia de un buen niimero de problemas marxistas “que
no satisfacen ni siquiera el requisito preliminar de demostrar que A es funcional para B”'*, como por
ejemplo la afirmacién de que la funcién del Estado capitalista contemporaneo, son la proteccién y el
sostenimiento del sistema capitalista, puesto que si bien esto puede ser asi —en la medida en que existen
leyes que van en directo interés de la clase capitalista-, existen una serie de fendmenos —tales como la
provisiéon de bienestar social o la proteccion legal de los sindicatos- que a primera vista contradicen
dicha relacién y que, en caso de que la reforzasen, poseen un caracter funcional que no puede ser
afirmado sin su respectiva comprobacion.

Ahora bien, para Cohen la afirmacion de una explicacion funcional en términos marxistas
no significa negar el papel de la lucha de clases. Por el contrario, le asigna una importancia central a
ésta debido a que constituye el medio principal por el cual las fuerzas productivas se imponen sobre
las relaciones de produccion. La razén de esto se encuentra en el hecho de que es el desarrollo de
las fuerzas productivas lo que determina el surgimiento y caida de las clases sociales. En efecto, la
dialéctica entre fuerzas productivas y relaciones de produccién determina el resultado de la lucha

intentara sobre todo despojar al marxismo de los postulados teleolégicos que adelantan la autodestruccion del sistema
capitalista, ya que si bien seflala que es probable que esto ocurra, afirma que es necesario demostrar los mecanismos a
través de los cuales este hecho puede darse en la practica.

!4 Gerald A. Cohen, “Fuerzas productivas y relaciones de producciéon”, en John E. Roemer, El  marxismo..., Op. Cit.,
p-25.Se debe notar que en la conceptualizacion de Cohen la estructura o base econdmica estd formada sélo por las rela-
ciones sociales de produccion; no incluye a las fuerzas productivas. En efecto, si bien éstas tienen una importancia central
en la explicacién de la base econdémica, no forman parte de ella debido a que no constituyen un fenémeno econémico
y, en términos de una metafora fisica, “se encuentran por debajo del fundamento econdémico: son los cimientos de la
base econémica”.

145 Ibid., p. 28.
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de clases en el sentido en que la clase que tiende a prevalecer es aquella cuya direccion satisface de
mejor modo las demandas de la producciéon. En palabras de Cohen: “La clase que dirige durante un
lapso dado, o que emerge triunfante de una época de conflicto, es la clase mejor adaptada, mas capaz y
dispuesta, para dirigir el desarrollo de las fuerzas productivas en un tiempo determinado”'*.

A partir de esto dicho autor afirma que las explicaciones propias de la teoria de los juegos
bien pueden ayudar a explicar las vicisitudes de la lucha de clases y de las estrategias seguidas en
ellas. Sin embargo, “conceptos tan ajenos al materialismo histérico no pueden dar una respuesta a la
pregunta de por qué las guerras de clases (en oposicidn a las batallas) son resueltas de cierto modo y no
de otro. (Pues bien,) Marx encuentra la respuesta en el caricter (dominante) de las fuerzas productivas
(...)7m

Como se puede apreciar existen una serie de debates al interior del llamado marxismo
analitico. Sin embargo, tras ellos es posible observar una postura comin que se manifiesta sobre todo
en la preocupacidén y la basqueda de los fundamentos de temaiticas que para el marxismo tradicional
aparecian como incuestionables. Este hecho tiene una de sus maximas expresiones en las constantes
discusiones metodoldgicas y en la adopcién de teorias no marxistas para dar cuenta de problemas
tipicamente marxistas.

En este sentido, tal como lo han hecho autores como Roemer o Wright, cabe preguntarse
¢qué tiene de marxista el marxismo analitico? o spor qué deberia catalogarse de marxista el estuerzo
tedrico emprendido por los marxistas analiticos? Ante esto Roemer responde que —aun cuando no
esta seguro de catalogar como marxista a tal perspectiva analitica- dicha etiqueta conlleva por lo
menos ciertas introspecciones fundamentales que se consideran provenientes de Marx. En palabras de
este autor: “El materialismo historico, las clases sociales y la explotacién son tratadas como categorias
centrales en la organizaciéon de las ideas. Existe la creencia de que alguna forma de socialismo es
superior al capitalismo actual y de que la alienacién e injusticia del capitalismo contemporaneo pueden
ser superadas por este tipo de socialismo. En realidad, probablemente la mayor tarea del marxismo de
hoy sea construir una teoria moderna del socialismo [...] [En este sentido] creo que los métodos y
herramientas del marxismo analitico son los que se requiere para elaborar tal teoria”'*.

En torno a esto, pues, se pueden enmarcar las pretensiones tedricas que sustentan el analisis
de clase de Wright. En efecto, para este autor, la pertinencia que tiene estudiar la estructura de clases
en la actualidad se relaciona con que mediante ésta se puede dar cuenta de las principales divisiones
que atraviesan a la sociedad —las divisiones de clase-, asi como de las principales fuentes de conflicto
social y politico emergidas de los intereses materiales antagbnicos existentes en toda sociedad clasista.
En vistas de esto, Wright sefiala que la utilizacién de un marco de analisis marxista resulta fundamental,
ya que dicha teoria tiene una particularidad no presente en otras tradiciones socioldgicas (como la
weberiana) a saber: analizar la existencia de las clases a partir de la nocién de explotacién y enmarcar
dicho analisis en una serie de compromisos normativos (de potencialidad critica) que se desprenden
de ella.

En términos generales la idea de explotacién es utilizada por Wright para designar una
forma particular de interdependencia de los intereses materiales de los sujetos, es decir, una forma de
interdependencia entre las opciones que dichos sujetos enfrentan en la prosecucion de su bienestar
econdmico. Esta relacidn particularmente explotadora se caracteriza por satisfacer tres criterios:
1) principio de bienestar interdependiente e inverso, 2) principio de exclusion y 3) principio de
apropiacion. La totalidad de estos criterios nos indica que en una sociedad de clases, los miembros
de éstas se desenvuelven en relaciones en los que unos (los explotadores) obtienen su bienestar
dependiendo del trabajo de otros (los explotados) en la medida en que estos Gltimos estan excluidos
del acceso a bienes productivos y en la medida en que, debido a dicha exclusion, los resultados de

16 Ibid., pp. 29-30.

7 Ibid., p. 29.

% John Roemer, El marxismo..., Op. Cit., p. 10. Para apreciar las respuestas que Wright entrega a preguntas como éstas,
véase Erik O.Wright, Interrogating inequality. Op. Cit., cap. 8 “What is Analitycal Marxism”.
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su trabajo son apropiados por los primeros. Por ello, desde el momento en que las actividades de los
explotados estin dirigidas y controladas por los explotadores —en virtud sobre todo de los principios
de exclusion y apropiacién-, la explotacion estd ligada intimamente al problema de la dominacion. Asi,
seglin los tres principios, una clase explotada es a la vez una clase dominada.

En base a tal descripcion Wright afirmara su anélisis de la estructura de clases contemporanea.
En éste, no solo intentard definir una serie de posiciones de clases en las cuales ubicar a los individuos,
sino que también tratard de unir dicha definicidén estructural de las clases con un anilisis de los
procesos de formacion, conciencia y lucha de clases.

II. Explotacidon y clases sociales. La teoria de Erik Olin Wright.

La conceptualizacién que Wright hace de las clases sociales en el capitalismo contemporineo
parte de su idea de que, si bien Marx nunca dio cuenta explicitamente de lo que significaba la nocién
de clase, si enmarcaba todas sus obras a partir de un analisis de clase. En este sentido Wright afirma
que, salvo excepciones, la mayor parte de las obras de Marx giran en torno a dos problemas centrales:
la elaboracién de mapas estructurales abstractos de las relaciones de clase (que definian el caricter
dicotémico de la estructura social, dividiendo a toda la poblacién en burgueses y proletarios), y el
anilisis de mapas coyunturales concretos de las clases en tanto que agentes (en donde identificaba a
una serie de clases y fracciones de clase). Como se sabe, Marx consideraba que la tendencia histérica
del capitalismo apuntaria hacia una creciente polarizacién en lo concreto, lo que se traduciria en que
en la realidad concreta se apreciara un modelo biclasista de la sociedad, planteado en un inicio sélo a
nivel abstracto.

Pues bien, a pesar de eso, Wright sefiala que Marx no establecié ningtn vinculo sistematico
entre ambos niveles de anilisis. Esto genera la incapacidad teérica de encontrar un hiato entre el
concepto abstracto polarizado de las relaciones de clase y las complejas pautas concretas presentes
en los procesos de formacion de clases y de lucha de clases'. Ante tal situacion, Wright plantea la
necesidad de analizar los temas propios del marxismo clisico en base a una rigurosidad conceptual
que intente superar los vacios tedricos de éste. Esto implica ante todo tratar de generar conceptos
y teorias dentro de un “nivel medio” de abstraccion, es decir, menos abstractos que las indagaciones

4 Por “formacién de clase” Wright entiende el proceso mediante el cual se forman colectividades de tipo clasista
histéricamente determinadas que actian como actores sociales orientados por sus intereses de clase (o lo que es lo
mismo, el proceso por el que una clase se convierte en una clase “para si”’), mientras que define a la “lucha de clases”
como aquellos conflictos en el que se ven envueltos los individuos —en tanto miembros de una clase- o las organiza-
ciones de clase (partidos, sindicatos, etc.).
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en los modos de produccion, pero mas abstractos que las investigaciones concretas sobre situaciones
especificas. Solo asi se podrd dar cuenta de una de las tematicas centrales —sino la tematica central- no
explicada por el analisis clasico de las clases: las clases medias, es decir, todos aquellos grupos sociales
que no caben ni dentro de la burguesia ni dentro del proletariado.

En un primer momento este autor planted su teoria de las posiciones contradictorias para dar

cuenta de este fenémeno'’

. En términos generales, en ella sefialaba que si se aislan los tres procesos
subyacentes a la relacién basica capital/trabajo (el control sobre los medios fisicos de produccidn; el
control sobre la fuerza de trabajo;y el control sobre las inversiones y la asignacion de los recursos), se
podia caracterizar —en el nivel analitico de la formacién social- una serie de posiciones de clase que,
en tanto no son definidas objetivamente ni como burguesas ni como proletarias, presentan un caracter
“contradictorio”.

La tipologia de posiciones contradictorias de Wright abarcaba tres conjuntos de posiciones
fundamentales: 1) los directivos y supervisores, que se encuentran entre la burguesia y el proletariado,
2) los empleados semiauténomos, que se encuentran entre la pequefia burguesia y el proletariado, y
3) los pequenos patronos, que se encuentran entre la burguesia y la pequena burguesia La posicion de
los directivos y supervisores es una posicion contradictoria dentro del modo de produccién capitalista
puesto que abarca una amplia serie de categorias (desde capataces hasta altos directivos) que, al no
tener el control total de los procesos de acumulacién, de los medios fisicos ni del trabajo, pero al no
estar al mismo tiempo excluidos totalmente de él, se encuentran entre sus dos clases polares. Por
su parte, las posiciones 2) y 3) representan posiciones contradictorias entre modos de produccion
(capitalista y mercantil simple) ya que sus puntos de referencia son la burguesia o el proletariado y la
pequena burguesia, en tanto ellas son las clases centrales de sus respectivos modos de produccion. De
este modo los empleados semiauténomos se caracterizan por contar con un control minimo sobre su
proceso laboral inmediato, mientras que un pequeno patrono se caracteriza por contar con un control
de la fuerza de trabajo en cantidades muy reducidas'™'. Como se ve, la base de esta tipologia es una
ruptura con el supuesto univoco mediante el cual se afirmaba que “un individuo = una posicién de
clase”, ya que bajo la idea de contradictoriedad se sostiene, por ejemplo, que la posicidon de clase de
un sujeto puede estar atravesada por un caracter burgués y proletario a la vez.

Sin embargo, a poco andar esta teoria se presentd como insuficiente para Wright. Entre
las razones principales de dicha insuficiencia se encontraban las dificultades para operacionalizar la
categoria de “semiautobnomo” y el poco peso que se le daba, en la definicién de las posiciones de
clase, a la categoria de explotacién. En efecto, con el concepto de posiciones contradictorias las
clases se definfan mas por las relaciones de dominacién que por las de explotacion, de tal modo
que situaciones contradictorias como los directivos eran caracterizadas basicamente porque eran
dominadoras y dominadas a la vez, mientras que la categoria de “autonomia”, en la definicién de los
empleados semiautonomos, expresaba solo el resultado de una condicién de dominacién en el proceso
de trabajo'.

Esto Gltimo es de vital importancia, ya que la lectura analitica del marxismo hecha por este
autor le obliga, segtin él, a cumplir una serie de constricciones tedricas asociadas a toda teoria de las
clases que se reclame “marxista”. Entre las constricciones mas importantes afirmadas por Wright se
puede sefialar: 1) la estructura de clases impone limites a la lucha, a la conciencia y a la formacién de
clases, 2) las estructuras de clase constituyen las lineas cualitativas esenciales de la demarcacion social en

1"Veéase Erik O.Wright, Clase, crisis y Estado, Editorial Siglo XXI, Madrid, Espafia, 1983.

151 Como se puede ver, la conceptualizacion de este tipo de posiciones es algo confusa ya que no queda claro, por ejem-
plo, el nimero de trabajadores necesarios para que un pequeno patrono se convierta en un capitalista propiamente tal.
Tampoco queda claro —y Wright es muy conciente de ello- la cantidad de control sobre el propio proceso de trabajo
necesaria para definir los grados de autonomia del trabajo y para definir el caricter “semiauténomo” de las posiciones
definidas como tales. Esto tltimo es, de hecho, una de las razones principales por las cuales este autor optara por aban-
donar esta conceptualizacion de las clases.

12 Erik O. Wright, Clases, Editorial Siglo XXI, Madrid, Espafia, 1994. Para preciar el proceso detallado por medio del
cual Wright genera y abandona su teoria de las posiciones contradictorias véase los capitulos 2y 3 de esta obra.
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las trayectorias historicas del cambio social, 3) las relaciones de clase son intrinsecamente antagénicas,
4) la base objetiva de los intereses antagénicos de las clases es la explotacion, y 5) la base fundamental
de la explotacion debe buscarse en las relaciones sociales de produccion.

Como se ve, la importancia de las clases en la configuracién de los conflictos y del cambio
social se explica por la centralidad que tienen, dentro de un marco analitico marxista, las relaciones de
explotacion que las sustenta. Por ello este autor reemplazara la idea de posiciones contradictorias por
una teoria de las explotaciones multiples, en la cual la contradictoriedad de determinadas posiciones
de “clase media” ya no se determina por aspectos asociados a la dominacién y el control, sino por su
caracter de explotadoras y explotadas a la vez.

Para la generacion de esta teoria, las conceptualizaciones realizadas por Roemer jugaran una
importancia fundamental, ya que mediante ellas Wright distinguira los distintos tipos de explotacién
existentes en la sociedad capitalista contemporanea. Como se sabe, Roemer comienza su analisis de
la explotacién afirmando la falsedad de la teoria del valor trabajo planteada por Marx. Para éste, dicha
teoria no funciona ni como un indicador de los precios relativos ni como una medida a partir de la
cual se puedan explicar las ganancias, ya que los primeros, al emerger antes que los valores-trabajos,
preceden a estas Gltimas. Lo Ginico que se puede rescatar de ella, segin Roemer, es la afirmacion de la
categoria de explotacion, una categoria normativa que apunta a una forma de injusticia distributiva
que, paraddjicamente, puede ser afirmada sin hacer referencia al valor-trabajo'>.

En efecto, para Roemer la fuerza de trabajo no es la tinica mercancia que posee la propiedad
de crear mas valor del que tiene incorporado. “En realidad, en una economia capaz de producir
un excedente, cualquier bien tiene esta propiedad magica. Si escogemos los granos como el valor
numerario y calculamos el valor de granos incorporado, podemos probar que la economia es capaz
de producir un excedente si y s6lo si los granos son explotados, en el sentido de que el valor de los
granos de una unidad de granos es menor a uno”'*.

A partir de esto, este autor intenta demostrar que la explotacién surge como un concepto
puramente definido en términos de relaciones de propiedad o, mas concretamente, en términos de los
resultados implicados en una distribucién desigual de los diferentes bienes productivos. Para desarrollar
esta idea Roemer genera un modelo simplificado de sociedad en donde todos los agentes operan sus
propios negocios (sin que ningin productor trabaje para otro) y en donde no existe, por tanto, un
mercado del trabajo ni tampoco acumulacién. Lo Ginico que existe es una desigual distribucion de los
derechos de propiedad sobre los bienes productivos, asi como mercados competitivos en donde los

135 Pues bien, lo que este autor intenta demostrar es

productores pueden intercambiar sus productos
que el intercambio entre los sujetos resultante de su desigual dotacién inicial de activos productivos
determina que un productor “rico” tenga —en virtud de sus propiedades- mas opciones de produccion
que uno “pobre”, lo que a su vez determina su capacidad para producir mas bienes con menor trabajo,
segtin el valor de mercado de sus necesidades de subsistencia.

Asi surge una relacion de explotacién que no necesita de la existencia de un mercado del
trabajo (pues nadie vende ni compra fuerza de trabajo), ni de relaciones de dominacién (pues nadie
estd sometido a autoridad alguna en la produccion), ni de imperfecciones en el mercado (ya que tal
transferencia puede surgir —y de hecho surge- en condiciones de competencia perfecta), sino sélo de
la existencia de mercados competitivos de bienes y de propiedades privadas diferenciales.

Para Roemer, aun cuando en una sociedad como ésta exista explotacion, no existen las clases

193 John E. Roemer,Valor, explotacién y clase, Editorial FCE, México DE 1989.

't John E. Roemer, “Nuevas direcciones en la teoria de la explotacién”, en El marxismo..., Op. Cit., p. 118.

195 Los modelos de Roemer son modelos neoclasicos convencionales que se basan en postulados del individualismo
metodologico y en un enfoque racionalista (en términos neoclasicos) segtin el cual los agentes econdémicos se compor-
tan racionalmente en términos de intereses “‘egoistas” maximizadores de sus beneficios. En ese sentido, se puede decir
que de las principales virtudes de este autor es comprobar la emergencia de la explotaciéon y las clases en sociedades
cuyos mercados se encuentran “sin restricciones”, bajo los mismos supuestos de la economia neoclasica. Para profun-
dizar sobre este tema véase Andrés De Francisco, “Explotacion, clase y transicion socialista: una década de marxismo
analitico”, en Politica y Sociedad 11, Madrid, 1992.
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como tales. Estas surgen solo cuando aparece un mercado del trabajo que permite que los productores,
a partir de sus propiedades, puedan relacionarse de distintas formas con los medios de produccidn.
En efecto, en virtud de ellas pueden emplear trabajo, vender trabajo, trabajar en sus propios negocios
o hacer una combinacién de estas posibilidades. Asi, la manera en que cada agente se relacione con
la compra y venta de la fuerza de trabajo define su posicidon de clase. Mas especificamente, si cada
productor optimiza su acceso a bienes materiales a partir de su dotacion inicial de bienes productivos
—a través de la compra, la venta o el autoempleo de la fuerza de trabajo- quedard ubicado en una de
las cinco clases centrales definidas por Roemer: capitalista, pequefio capitalista, pequeo burgués,
proletario mixto y proletario (o lo que es lo mismo para una sociedad campesina: terrateniente,
campesino acomodado, campesino medio, campesino pobre, trabajador sin tierra).

Con estas consideraciones como base Roemer plantea una teoria general de la explotacion
cuya caracteristica central es la definicion contrafactica de ella.

En efecto, para distinguir mais adecuadamente una desigualdad explotadora de una no
explotadora, este autor seflala que un grupo o sujeto sera concebido como explotado si tiene “alguna

7156 Esto se

opcidén condicionalmente factible de acuerdo con la cual sus miembros estarian mejor
traduce en que, si se considera la esfera econémica de una sociedad como un juego, la coalicion sera
explotada si lo mejor que puede hacer en favor de sus miembros es retirarse de éste. En este sentido
los distintos tipos explotacidn seran definidos segin las “reglas de retirada” existentes en cada juego,
las cuales dependen de los bienes productivos distribuidos desigualmente en él. Asi, por ejemplo,
la explotaciéon feudal es definida en base al recurso productivo desigualmente distribuido en una
sociedad feudal, los bienes fisicos individuales, de tal modo que los miembros de la coalicién explotada
(los siervos) mejorarian su situacidn si se pudieran retirar del juego con dichas dotaciones particulares.
De igual modo, algo similar ocurre con la explotacién capitalista y socialista, ya que éstas se definen
un atributo poseido individualmente por los sujetos (medios de produccion o cualificaciones) que
los hace obtener beneficios sobre otros. Por altimo, Roemer define la explotacién por status como
aquella desigualdad explotadora resultante del status social (y no de las propiedades o cualificaciones
individuales) de algunos sujetos.

En base a esto, y modificando algunos tipos de explotaciéon, Wright sefiala que se pueden
distinguir 4 tipos centrales de explotacidén asociadas a cada tipo de sociedad en su estado “puro’:
1) explotacién feudal, resultante de la desigual distribucién de la fuerza de trabajo; 2) explotacion
capitalista, basada en el intercambio desigual de fuerza de trabajo y de mercancias derivado de la
desigual distribucién de los medios de produccion; 3) explotacién por bienes de organizacidn,
presente de modo dominante en las sociedades estatistas (“‘socialismos reales”) ya que es el tipo de
explotacion resultante de la posesion desigual del bien productivo “organizacién”, es decir, del control
sobre la produccidén asociado a ciertas posiciones de autoridad presentes en el proceso de trabajo;y
4) explotacidn por cualificaciones, derivada, tal como afirma Roemer, de la desigual distribucion
de los derechos de propiedad sobre ciertas habilidades sociales credencializadas. Con tal distincién
Wright establece una tipologia general de la explotacién y las clases basada en la observacién de que,
al nivel del modo de produccién predomina en cada tipo de sociedad (feudal, capitalista, estatista o
socialista) un tipo de explotacidn correspondiente, un mecanismo de explotacion caracteristico y, por
consiguiente, dos clases centrales en ella. Asi, por ejemplo, en la sociedad feudal se puede apreciar que
como el principal bien distribuido desigualmente es la fuerza de trabajo, el mecanismo de explotacién
central es la extraccidon coercitiva de plustrabajo y las principales clases existentes son los sefiores
y los siervos (poseedores y no poseedores de dicha fuerza de trabajo). De igual modo, como en la
sociedad capitalista el bien cuyo derecho de propiedad estd desigualmente distribuido son los medios
de produccidn, el mecanismo de explotacién fundamental de esta sociedad se basa en el intercambio
de mercado de la fuerza de trabajo y de las mercancias, y las dos clases principales son la burguesia
y el proletariado. Por su parte, debido a que en la sociedad estatista se distribuyen desigualmente los
bienes de organizacidn, sus principales clases —directivos/burdcratas y no directivos- se relacionan con

1% John Roemer, “Nuevas direcciones en la teoria de la explotacién”, Op. Cit., p. 121.
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un mecanismo de explotaciéon basado en la apropiacidn planificada y la distribucién del excedente
sustentada en la jerarquia. Por Gltimo, en vista de que en la sociedad socialista el principal bien
distribuido desigualmente son las cualificaciones, las principales clases son los expertos y los obreros
y el mecanismo de explotacion se encuentra sustentado en la redistribucion negociada del excedente
de los obreros hacia los expertos.

Con este marco general se puede dar cuenta, pues, de las posiciones contradictorias dentro
de las relaciones de explotacion en las sociedades capitalistas concretas, o lo que es lo mismo, de
aquellas posiciones caracterizadas por la posesion de un caricter objetivo de explotador y explotado
a la vez. En efecto, si se considera que las sociedades reales —esto es, las sociedades consideradas
al nivel de abstraccién de la formacién social- se caracterizan por constar de diferentes formas de
combinacién de los mecanismos de explotacion recién descritos, se tiene que aceptar la posibilidad de
que ciertas posiciones en la estructura de clases estén explotadas a través de un mecanismo, pero sean
simultaneamente explotadoras a través de otro.

Pues bien, si ademas se considera que en el capitalismo las dos relaciones de explotacién
subordinadas son las basadas en los bienes organizacion y los bienes de cualificacion/credenciales, se
puede dar cuenta de un tipo de posicién no polarizada diferente de aquella que no es“ni explotadora ni
explotada”, es decir, de aquella que —como un productor pequefioburgués- es resultante de la presencia
de un solo modo de produccion (capitalista en este caso). Efectivamente, se puede analizar a aquellas
posiciones propias de la llamada “nueva clase media”, tales como directivos (que estan capitalistamente
explotados pero son explotadores de organizacidn) y expertos (que estan capitalistamente explotados
pero son explotadores de cualificaciones o credenciales). Estas observaciones quedaron reflejadas por
Wright en el cuadro a continuacién presentado, el cual nos muestra todas las posiciones de clase
polares y complejas para el caso del capitalismo:

Cuadro 1. Tipologia de las posiciones de clase en la sociedad capitalista'*®
Propietarios de

medios de No propietarios (trabajadores asalariados)

produccion
Posee capital [ 1. Burguesia | (4. Expertos | 7. Directivos 10. Directivos
suficiente directivos semi- no
para contratar credencializa- | credencializa-
obreros y no dos dos +
trabajar
Posee capital | 2.Pequefios 5. Expertos 8. Supervisores | 11.Superviso-
suficiente empleadores | |supervisores |semi- res no
para coniratar credencializa- | credencializa- |>0 Bienes de
qbreros, pero dos dos organizacion
tiene que
trabajar
Posee capital | 3. Pequefia 6. Expertos no | 9. Obreros semi- | 12. Proletarios
suficiente burguesia directivos credencializa-
para trabajar dos
para s )
mismo, pero
no contrata
obreros

+ >0 -

Bienes de cualificacion/credenciales
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Segtin se ve en el cuadro, en la sociedad capitalista existen una serie de posiciones ubicadas
entre las correspondientes a la burguesia y el proletariado.A diferencia de la primera conceptualizacion
afirmada por Wright, en esta Gltima el concepto central para definir las posiciones de clase es la
explotacion. Sin embargo, las posiciones no polares de clase atin pueden ser entendidas, en cierto
sentido, como “posiciones contradictorias” ya que,segin este autor, normalmente mantendran intereses
contradictorios en relaciéon con la forma primordial de lucha de clases en la sociedad capitalista: la
lucha entre capital y trabajo. Esto, debido a que por un lado tienen en comin con los proletarios
el hecho de estar excluidos de la propiedad de los medios de produccién, mientras que por otro
tienen intereses opuestos a ellos en virtud de su control efectivo sobre los bienes de cualificacion y
organizacion.

III.  Principales aportes del analisis de Wright.

A partir del esquema de las posiciones de clase recién senalado, se puede afirmar que Wright
desarrolla una teoria explotacionista que tiene muchas ventajas en relacién a su conceptualizacion
anterior. De hecho, este mismo autor reconoce seis aportes principales: Primero, permite describir
diferencias cualitativas entre estructuras de clases de modo mucho mas coherente de lo que lo permiten
otras teorias no basadas en el concepto de explotacion. Segundo, a partir de éste se da cuenta de modo
mas fino del caracter de clase de las “clases medias”. Tercero, la explotacion nos permite analizar mas
claramente el problema de los intereses de clase que las teorias basadas puramente en la dominacién.
Cuarto, nos genera una nocién mucho mas materialista de las clases que estas Gltimas. Quinto, es mas
coherente histéricamente en tanto nos permite establecer pautas de desarrollo histérico. Por altimo,
una teoria de las clases sustentada en la explotacion tiene un caracter critico particularmente intenso
debido a que la formulacién misma de este concepto incorpora la idea de formas alternativas de
sociedad a la estructura de clases dada.

Ademas de esto, tal definicién de la estructura de clases le permite establecer a Wright las
conexiones existentes entre dicha estructura y procesos tales como la formacion de clases y lucha de
clases. En efecto, a partir de la utilizacién de un modelo de determinacién macro-causal este autor
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puede dar cuenta de conexiones que al nivel de la accidn colectiva estin implicadas en la formacién
y la lucha de clases. La 16gica causal de este modelo gira en torno a la manera en que la estructura
impone limites sobre la formacién de clases y la lucha de clases. Dentro de esos limites, la formacion
de clases selecciona formas especificas de lucha de clases, la cual transforma tanto a la estructura como
a la formacién de clases.

Cuando Wright afirma que la estructura limita la formacién de clase quiere decir que ella le
impone obstaculos y oportunidades a ésta. Esto determina que en sociedades dadas ciertas formaciones
de clase sean mas proclives a surgir, mientras que otras sean menos probables —o incluso virtualmente
imposibles- de aparecer. Del mismo modo, la manera en que la estructura limita a la lucha de clases
se da porque esta Gltima depende del modo en como se den las relaciones de clase dentro de la
primera. Por su parte, la selecciéon que la formaciéon de clases realiza sobre la lucha de clases se basa
basicamente en el hecho de que puede alterar sus patrones de funcionamiento de modo paralelo a las
determinaciones estructurales (aun cuando sean éstas las que primen en Gltimo término). Por Gltimo,
se puede sefialar que la transformacién que la lucha de clases ejerce sobre la estructura de clase se
debe a que es precisamente esta Gltima su objetivo final de disputa, lo cual puede desembocar en
alteraciones de ella o incluso en su transformacién revolucionaria, mientras que la transformacién
que la lucha de clases ejerce sobre la formacidn de clases se debe a que sus desarrollos afectan las
condiciones en las cuales se originan los procesos de organizacioén colectiva de clase.

Esquema 1. Macro-modelo de la relacién entre estructura, lucha y formacién de clases'

Lucha de clases

fimitacién ,
Estructura de clases Formacion de clases

Junto con esto, la especificaciéon de la estructura de clases le permite generar a Wright un
modelo de determinacién micro-causal de la formacion de la conciencia de clase que tiene como
finalidad tratar de capturar de modo sistematico las determinaciones que las posiciones de clase tienen
sobre ésta y las practicas de clase, y las determinaciones que estas Gltimas tienen sobre la conciencia.
El caracter micro de este modelo se sustenta en el hecho de que, para Wright, cada posicion de clase
ocupada por los sujetos determina en gran medida las actitudes que estos tengan en el marco de
sus relaciones sociales. En este sentido, a través del microanilisis de clase, este autor ya no pretende
caracterizar las relaciones de determinacioén que existen entre las clases y la accidn colectiva, sino que
mis bien pretende explicar las relaciones existentes entre las posiciones de clase de cada persona y sus
formas de actuar y pensar.

En términos generales, en este modelo se afirma que las posiciones de clase imponen limites
sobre la conciencia de clase de los individuos ubicados en ellas y sobre sus practicas de clase. La
conciencia de clase, a su vez, selecciona formas especificas de practicas dentro de los limites impuestos
por las posiciones de clase, las cuales transforman tanto éstas como aquéllas. En este contexto, el
proceso de seleccidon que la conciencia de clase ejecuta sobre las practicas de clase se basa en que,
por mis que la estructura genere un conjunto de practicas preestablecidas, éstas se sustentan en las
percepciones, valores y teorias de los individuos. Tales practicas, por tltimo, transforman al mismo
tiempo las posiciones por medio de las acciones de los individuos orientadas a alterar la manera en

57 Erik O. Wright, Class counts: comparative studies in class analysis (student edition), Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, p. 205.
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que éstas se configuran dentro de la estructura de clases, asi como la forma de concebir tales procesos,
o sea, la conciencia de clase.

Esquema 2. Micro-modelo de la relacidn entre posicion, practicas y conciencia de clase'®®

Practicas de clase

o limitacion > ]
Posicion de clase *Conciencia de clase

IV. Observaciones finales.

Como se puede apreciar, la empresa tedrica de Wright no sélo se encarga de desarrollar un
analisis estructural de las clases, sino que también intenta examinar la manera en que tal estructura de
clases afecta una serie de procesos a nivel colectivo e individual. En este sentido, la lectura analitica
del marxismo emprendida por este autor juega un rol fundamental, ya que su analisis de clase, ademas
de estar determinado por muy altas pretensiones de rigurosidad conceptual (expresadas, por ejemplo,
en la distincién de 12 posiciones de clase detalladamente definidas), posee como uno de sus objetivos
fundamentales el tratar de dar cuenta de los microfundamentos de las transformaciones sociales.

Esto tGltimo se expresa en la explicacion que él da de la manera en que los procesos
macroestructurales constrifien los procesos individuales, asi como de la forma en que las elecciones y
estrategias de los individuos afectan a dichos estados macroestructurales. De ahi que, al reconocer la
imposibilidad de reducir los procesos sociales macro a las caracteristicas presentadas por los individuos
a nivel micro, la bsqueda de microfundamentos de Wright no sea expresion de una defensa del
individualismo metodoldgico como el planteado por Elster, sino mas bien, sea la defensa de un analisis
social que busca ante todo integrar ambos niveles analiticos.

Ahora bien, mas alld de esta diferencia entre ambos autores, lo central es que la influencia del
marxismo analitico sobre la teoria de Wright tiene diversas expresiones. Ademas de las ya mencionadas,
se puede seflalar una que es fundamental, a saber: la definicidon del concepto mismo de explotacion
que sustenta su teoria de las explotaciones multiples. Con ella, este autor rechaza —a partir de los
postulados de Roemer- la teoria del valor trabajo (mas no la idea de “transferencia de trabajo”),
con lo cual explica la existencia de una serie de posiciones de “clase media” caracterizadas por ser
explotadoras y explotadas a la vez, a partir de una postura “no dogmatica”, pero tampoco ecléctica del
analisis de clase marxista.

Pues bien, esto parece ser el principal aporte de Wright, ya que en base a su reformulaciéon
de la teoria de la explotaciéon y las clases puede dar cuenta de los intereses materiales antagdnicos
existentes entre las distintas posiciones de clase, de una manera mas compleja de lo que lo hacia el
“marxismo clasico”. Sin embargo, acd mismo se encuentran sus principales debilidades, en vistas de
que dicha ampliacién del concepto de explotacidén es muchas veces ambigua. En efecto, si bien es
claro el caracter explotador que tienen las relaciones de propiedad derivadas de la desigual posesion de
medios de produccion —en la medida en que unos le venden su fuerza de trabajo a otros-, no ocurre

155Tbid., p. 200.
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lo mismo con las relaciones derivadas de la desigual distribucién de cualificaciones o de bienes de
organizacion.

El problema de estos bienes de explotacién es que la naturaleza de la relacion explotadora que
se da a partir de ellos es a lo menos confusa. Por ejemplo, entre los poseedores de cualificaciones —los
expertos- y los no poseedores —los “no expertos’- no se da una manifiesta relacién de explotacion.
En efecto, ;como se da la transferencia de trabajo de los no expertos hacia los expertos?, ;no sera
que los beneficios asociados a las posiciones con altas cualificaciones se derivan mas de la escasez de
sus poseedores en el mercado del trabajo que de la explotacion de ellos sobre los no expertos? Tales
problemas han sido divisados por el propio Wright, quien ha cambiado en cierto modo la manera de
concebir la explotacién de cualificaciones/credenciales, llegando a sefalar que las cualificaciones y
pericias de ciertos empleados los hacen obtener una posiciéon privilegiada de apropiacién en relaciéon
al resto de los asalariados a través de dos mecanismos principales. Por un lado, a través de la escasez
que ellas tienen en el mercado laboral. Por otro, a través de los obstaculos sistematicos que a través
de los titulos se imponen a la oferta de tales credenciales y pericias. Asi, ha afirmado la existencia de
una renta de cualificacién de los expertos titulados que fundamentalmente “se genera por su posiciéon
estratégicaen la organizacion de los mercados del trabajo”'>’.

Algo similar ocurre con la explotaciéon por bienes de organizacion, la cual, en virtud del
caracter confuso que tiene, fue reconceptualizada por este autor bajo la nocion general de autoridad,
por medio de la cual defini6 al bien organizacional especifico poseido por las posiciones directivas.
De este modo, afirmé que estas posiciones contradictorias obtienen sus beneficios a través de dos
mecanismos centrales: a través de la dominacién y del control del proceso de trabajo de los obreros y a
través de las rentas de lealtad, es decir, por medio de los beneficios extras que se generan para asegurar
la permanencia de tales empleados en determinadas estructuras productivas, en virtud de su ubicacién
estratégica en el proceso productivo.

Como se ve,las complejidades del esquema de Wright se asocian sobre todo a su caracterizaciéon
de las posiciones de clase de los expertos y los directivos, que son tipicamente definidas como de “clase
media”. En este contexto, se puede apreciar que para dar solucioén a ambos problemas este autor ha
incluido conceptos propios de la tradicién weberiana. Efectivamente, cuando sefala las estrategias
por medio de las cuales las posiciones cualificadas obtienen sus principales remuneraciones no esta
haciendo otra cosa que reproducir la idea de cierre social planteada por Parkin. Del mismo modo,
cuando afirma el concepto de “renta de lealtad” para caracterizar los beneficios remunerativos de
las clases directivas, no hace otra cosa que expresar una caracteristica central presente en la relacién
de servicio sefialada por Goldthorpe para dar cuenta de las particularidades que tiene la “clase de
servicio”'®.

Ahora bien, mis alla de estas falencias, pareciera ser que la empresa teérica comenzada por
Wright tiene mas ventajas que desventajas, ya que a partir de ella se puede dar cuenta de una serie
de posiciones de clase presentes en las formaciones sociales capitalistas desde una perspectiva que no
afirma “a secas” la pura existencia —en este nivel analitico- de las dos clases antagénicas senaladas por
Marx, pero que tampoco niega el hecho de que el conflicto objetivo asociado a su existencia —el
conflicto capital/trabajo- siga siendo central en la actualidad.

199 Erik O.Wright, “Anilisis de clase”, en Julio Carabana (ed.), Desigualdad y clases sociales. Un seminario en torno a
Erik O.Wright, Fundacién Argentaria —Visor, Madrid, 1995, p. 42. Para apreciar detalladamente todas las autocriticas
que Wright hizo de su teoria de las explotaciones multiples véase su ensayo “Reflexionando, una vez mas, sobre el con-
cepto de estructura de clases”, en Zona Abierta 59/60, Madrid, Espaia, 1992.

1°"Véase Frank Parkin, Marxismo y teoria de clases. Una critica burguesa, Editorial Espasa-Calpe, Madrid, Espafia, 1984;
y John Goldthorpe, “Sobre la clase de servicio, su formacién y su futuro”, en Zona Abierta, Op. Cit. Se debe senalar
que, a pesar de la creciente introduccién de criterios weberianos, Wright sigue afirmando su andlisis como marxista en
vistas de que éste estd basado en el concepto de “explotacion”y no en el de “oportunidades de vida” (como lo hacen los
analisis de clase weberianos). Esto, en la medida en que con la idea de explotacion no sélo afirma que existan diferencias
materiales entre los sujetos, sino que también, relaciones de apropiacién y dominaciéon —emergidas de tales diferencias-
que determinan que sus intereses sean objetivamente antagonicos.
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En este sentido, pareciera ser que una teoria de las clases que pretenda explicar la accidén y el
conflicto de clases, tiene que estar basada necesariamente en la idea de explotacion, mas alla de que
ésta sea entendida como la apropiacién de plusvalia o como la transferencia de trabajo derivada de la
desigual distribucion de activos productivos, en vistas de que esto Gltimo es —sin duda- una discusiéon
de mucho mas largo aliento. (AW
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