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Consideraciones acerca de los origenes y
desarrollo del proceso politico
de la Segunda Republica

Rodrigo Bario

Naturalrnente, agradezco, pero también maldigo, la oportunidad de tener que ex-
poner frente a ustedes, porque eso me da el gusto de ser escuchado y el disgusto
de tener que trabajar. Lo cierto es que yo pense¢ que, cuando me tocara hablar, ya
muchos se me habrian adelantado con aquel viejo truco, sobre todo de los cientistas
sociales, que consiste en que, en vez de contestar las preguntas, se pregunta sobre la
pregunta. Es como reeditar bastardamente el método socratico y nunca responder a
nada.Y la verdad es que tengo que recurrir un poco a este truco, porque me llama la
atencion este uso y abuso de la idea de proyecto.Y me llama la atencion en un sentido
que yo creo que es interesante para nosotros que nos dedicamos a las ciencias sociales,
porque pareciera que estamos crecientemente entrando en la ingenuidad de creer
que las sociedades tienen proyectos, o los grupos tienen proyectos, o la humanidad
los tiene, como si se tratara de personas. Aunque tampoco pretendo aqui dar por
aceptada esa otra ingenuidad de creer que las personas son individuos autonomos
elaborando proyectos y que su vida es la realizacion de su proyecto de vida. Hay una
especie de racionalizacion total y absoluta, como si uno desde el momento que lanza
el primer grito al ser parido tuviera ya mas o menos claro sus objetivos y empezara a
establecer cuales son los mejores medios de llegar a conseguir aquello que supuesta-
mente de alguna parte sac6. Luego desde aqui se supone que la humanidad, las clases
y grupos sociales también elaboran sus proyectos.

Creo que todo esto que tiene que ver mucho con el individualismo metodologico
racionalista, al cual cada vez nos acostumbramos mas, o sea esta cosa de tomarse el
asunto de la orientacion por el sentido weberiana en una significacion realmente bas-
tante burda, siguiendo con todas las simplificaciones de la seleccion racional; con eso
nos vamos enredando mas que otra cosa. Me recuerda esto el momento en que los
gringos descubrieron que no habia nada mas practico, si queriamos saber lo que pen-
saba la gente, que ir a preguntarselo, y de ahi se largaron a hacer encuestas hasta sobre
sexo y conciencia de clase; una cosa bien facil, cuestion de preguntar no mas que
piensa usted y el tipo te lo dice.Y de ahi llegamos al momento actual, no tan distinto,
aunque ahora estamos todos tirados al analisis del discurso, andamos buscando los
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discursos por todos lados para analizarlos, como si ahi estuviera realmente el sentido
del desarrollo de la historia. Entonces, como introduccion, aprovechaba esta cosa del
proyecto, para hacer este alcance.

La verdad es que me interesa mas poner énfasis en las condiciones sociales que
hacen posible el desarrollo de determinados procesos a través de actores sociales, mas
que pensar cual es el proyecto, (no s¢ quienes pudieron alguna vez haber hecho un
proyecto: se juntaron en alguna sala, cuantos fueron, como se pusieron de acuerdo;
no s¢ como lo hicieron, no conozco eso del proyecto). Es posible si imaginar un
proyecto, construir teéricamente tal concepto para ver si sirve para ordenar la infor-
macion y ver si queda bonito o si parece interesante como marco interpretativo, pero
no insistir en reificaciones que aumentan la confusion. Lo que si conozco, son condi-
ciones sociales que hacen posible procesos, y esos procesos politicos se dan o no se
dan de acuerdo a la fuerza de los actores sociales que los impulsan. Tan antiguo como
eso.Y es en ese sentido, que yo le puse el titulo a lo que iba a exponer, en terminos de
denominarlo: “Consideraciones acerca de los origenes y desarrollo del proceso politi-
co de la Segunda Reptiblica”, y no “Consideraciones acerca de la evaluacion de un
proyecto”. Bueno, el titulo que escogi puede parecer muy genérico, pero preferi de-
jarlo asi, aunque sea para evitar esta personalizacion del proceso social que evoca la
palabra proyecto.

El proceso politico que cuaja en los noventa, creo que no solamente se debe con-
siderar desde el punto de vista del aspecto politico institucional, bastante manoseado,
porque generalmente se hace referencia a que los enclaves autoritarios, que la consti-
tucion, que los senadores designados, que el sistema binominal, en fin. Es la parte mas
institucional, genéricamente planteada en términos de que si hay democracia o no hay
democracia, que si es democracia con participacion militar o no, que si es restringida,
consolidada, imperfecta, con enclaves, a medias, o de otra manera. Ese no es ahora mi
tema sino que mas bien deseo recuperar la idea de que es un sistema de dominacion.
Comunmente se olvida que esta cosa es un sistema de dominacion, que, por supuesto,
se plasma institucionalmente, pero es un sistema de dominacion, que es lo que lo hace
posible politica y socialmente, a la vez que define la alternativa negada desde la que se
puede evaluar ese proceso. O sea, ubicarse historicamente.

Aprovecho la oportunidad de que no hay historiadores, porque generalmente los
historiadores se molestan mucho cuando uno empieza a hablar de historia. Los socio-
logos se molestan cuando alguien que no es sociologo habla de sociedad, los psicolo-
gos de alguien que habla de personalidad y no es psicologo, y asi sucesivamente. En-
tonces, aprovechemos para hablar de historia, ya que no tenemos un historiador. Me
acuerdo que Salazar una vez empezo justamente su exposicion diciendo con ironia:
“los sociologos haciendo historia”, y amenazo con hacer sociologia.

Ahora, como se produce, y que es lo que esta negando este proceso politico. Para
eso me voy a fijar en un momento. No voy a recurrir al inicio, al descubrimiento de
Ameérica, ni cosas por el estilo, ni tampoco a la crisis de la dominacion oligarquica. Si
no que a un momento mas proximo bastante preciso, que es el momento de la crisis
del régimen autoritario, del regimen del general Pinochet; dictadura, para los mas
audaces. ;Cuando hace crisis? Hace crisis fundamentalmente en el periodo de los anos
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1983-1986. Ahi se juega y se resuelve un conflicto. Mas, vamos a ver, no es solo un
conflicto, sino varios conflictos.

La crisis economica, todos lo recuerdan, empieza el afo 82 y el afio 83 se hace
gravisima: cesantia de casi un tercio de la poblacion, caida brutal del producto, etc.,
etc. Tenemos también el recuerdo de que generalmente los movimientos sociales no
se producen por ideales muy desarrollados, si no que generalmente se producen cuando
aprieta donde duele, que es la cosa de la economia: eso define lo que se come.Y ahi en
el afio 83 se inician las movilizaciones sociales. Fecha clave, el 11 de mayo de 1983,
empieza la primera protesta nacional. Antes hubo otras movilizaciones durante el
régimen militar, pero donde se plantean con fuerza masiva es a partir de esas protestas
sociales. Y esas protestas y esas movilizaciones se hacen en una sociedad que ya esta
bastante cambiada después de 10 afos de régimen militar. Una sociedad donde, para
recordar lo que sefialaba Evelyn, ese sector popular “heterodoxo”, de cesantes, infor-
males, marginales, subempleados, excluidos, la verdad es que esta extendiendose has-
ta abarcar a casi toda la poblacion popular. Recuérdese que en ese tiempo tenemos
practicamente a un tercio de la poblacion economicamente activa, valga la redundan-
cia contradictoria, como inactiva, ademas de una serie de gente que esta en trabajos
informales, muchos también sufriendo el fuerte deterioro en su situacion laboral pro-
ducto de las politicas represivas y de desproteccion laboral, con una redistribucion
regresiva del ingreso que incrementa la pobreza como nunca antes y etc.

Ahora, a partir de esa situacion (no vamos a hablar de los cambios que han ocurri-
do en otros sectores sociales), a partir de esa condicion social, se inicia la dinamica de
las protestas nacionales, como digo, desde el 11 de mayo de 1983 hasta el ano 1986.
Este ultimo fue declarado ano decisivo, para su mal recuerdo, por los sectores mas de
la punta en la oposicion politica. Dijeron: “1986, ano decisivo”. Claro, fue decisivo,
pero al revés. Acertaron cuando ellos dijeron que iba a ser el ano decisivo, porque
efectivamente lo fue, pero la decision no fue para lo que esperaban, sino todo lo
contrario.

Ahora, cual es el caracter de la crisis de mediados de los afios ochenta. Hay un
conflicto en torno al régimen politico, eso es cierto, hay un conflicto entre gobierno
militar y la oposicion politica, en torno del regimen politico, vale decir, autoritarismo
- democracia. Hay otros conflictos, entre estos el conflicto que se plantea al interior
de los grupos dominantes frente a los costos de la crisis economica: hay pugna por las
distintas alternativas sobre quien paga los costos, o quién va a perder menos; también
hay otros temas, como para donde se va a orientar el modelo economico, en beneficio
de quienes, quienes van a ser hegemonicos, etc. Pero lo interesante, y que se suele
olvidar, es que tambien esta presente otro conflicto global, importantisimo, que es en
torno al modelo economico. En este caso ya no se trata solamente de la discusion al
interior de los sectores dominantes, sino que es un conflicto que abarca a toda la
sociedad y que esta relacionado con el caracter del modelo de dominacion, esta rela-
cionado con los perjuicios de los excluidos y los beneficios de los incluidos. Dicho
esto muy gruesamente para evitar entrar en polémica sobre mayores precisiones de
caracter teorico.

El comienzo de la movilizacion social, da muy buena cuenta de esto. No es una
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movilizacion social en que exclusivamente se esté tratando de transformar el regimen
politico desde uno autoritario a una democracia. El grueso de la movilizacion social
de caracter popular es por los problemas economicos que esta generando el modelo.
Ese es el grueso de la movilizacion popular. Esto ocurre fundamentalmente a nivel de
sectores sociales, masivamente, mientras los partidos aparecen en retaguardia, como
bien se ha senalado reiteradamente.

El desarrollo del proceso durante esos tres anos es sumamente interesante, porque
eso va a ir definiendo en qué va a terminar el asunto. Hay una estrategia de aperturas
y cerraduras por parte del gobierno, acompanado por las fuerzas armadas, y por la
santa madre iglesia catolica, que son los tres actores que concurren, cada uno a su
manera, a enfrentar el problema. La idea de esos actores es como lograr controlar
esta movilizacion popular insertada en la ofensiva politica contra el régimen militar, y
la estrategia desarrollada, tanto por el gobierno y fuerzas armadas, por Estados Uni-
dos —que interviene en forma bastante directa en este momento—, como por la igle-
sia, esta en separar, aislar los sectores populares y domesticar las demandas de la
oposicion politica. Para ello era fundamental aislar aquello que era la fuerza social de
la movilizacion desde sus inicios, esto es, las movilizaciones poblacionales populares,
donde tenia su expresion este sector popular heterodoxo.

Los mecanismos utilizados son bastantes claros: diferenciar entre el sector para la
represion y el sector de la negociacion, y al sector de la negociacion se le acepta en
tanto y en cuanto no tenga vinculaciones con aquél sector que esta destinado a la
represion. Y esto lo va a hacer sistematicamente el gobierno. Estados Unidos va a
intervenir también en esta misma linea, al punto que va a imponer desde alla el fin del
estado de sitio, porque le parecia que eso estaba aumentando justamente la actividad
dentro de los sectores populares, incluso de caracter insurreccional, ante el cierre de
toda alternativa de dialogo que permitiera descomprimir el conflicto. Lo va a hacer
también la iglesia a traves de sus autoridades.

Y hay también una estrategia de las fuerzas politicas que empiezan a emerger. Estas
van a constituirse, por una parte, organizandose con un liderazgo de centro modera-
do, capitaneado naturalmente por la Democracia Cristiana, que se encaminaran hacia
una salida institucional, vale decir, a poner el énfasis en resolver exclusivamente el
conflicto respecto al régimen politico. Por otra parte, se afirmara un liderazgo de
izquierda que se inscribe en una tactica insurreccional armada, cuyo ntcleo funda-
mental va a ser el Frente Patriotico Manuel Rodriguez, creado por el Partido Comu-
nista a partir de su declaracion de todas las formas de lucha del afio 1980, y de otros
sectores, digamos el MIR, el MAPU Lautaro, Poder Popular, y otros sectores que
entran también en esta misma logica. Pero esta linea de izquierda se inclinara a una
tactica insurreccional armada que perdera contacto con el frente de masas y que se
demostrara ineficaz en su desarrollo militar, perdiendo, ademas, capacidad de con-
duccion en los sectores populares.

Hay en esto una situacion que es bastante interesante y a la cual muchas veces se
hace referencia, aunque a mi entender de una manera nostalgica y de poco analisis.
Me refiero al tema de los movimientos sociales. Muchas veces se sehala que a comien-
zos de los ochenta hay un fuerte desarrollo de los movimientos sociales, los cuales,
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gracias a que los partidos casi no tienen capacidad de accion, se desarrollan con gran
fuerza y autonomia, siendo visto esto como una maravilla cuyo desarrollo se frustro
porque volvieron a aparecer los partidos politicos. Pero las cosas no son tan simples.

Es verdad que los movimientos sociales se van a desarrollar bastante, sobre todo a
comienzo de los afios ochenta: a nivel poblacional, a nivel estudiantil, a nivel de orga-
nizaciones sindicales, se iran desarrollando.Y este desarrollo corresponde general-
mente a un proceso que viene desde mucho antes y que algunos plantean en términos
de estrategia planteada con caminar de dos patas: una es la reconstruccion del tejido
social, que ha sido roto por el régimen militar, por la represion, y la otra, educacion
popular; o sea, organizar a los sectores populares, y darles conciencia en terminos de
lucha.

No hay duda que en esta estrategia se logra un avance. El problema es que se les
olvida el Estado. Es decir, logran desarrollarse ciertas bases de constitucion de movi-
mientos sociales, y ellos estan presentes en las posibilidades de la protesta social, pero
cuando viene el problema a plantearse como crisis, el problema va a ser fundamental-
mente un problema de Estado, y para eso, solamente los partidos politicos tienen
alguna posibilidad de hacer algo. Por lo tanto, la organizacion social y la movilizacion
social quedan a un nivel desarticulado, sin posibilidades de propuesta ni accion coor-
dinadas. La realizacion misma de las protestas muchas veces se muestran bastante
desvinculadas, suele producirse un desconocimiento incluso de lo que ocurre en di-
versas partes, confusiones manejadas por la propia represion para asustar a algunas
poblaciones con la probabilidad de que otra venga a atacarla, protestas en que en una
poblacion no saben que en otra poblacion se esta peleando; una descoordinacion, un
desconocimiento bastante generalizado, porque las vinculaciones son rusticas, son
debiles; las organizaciones de pobladores pasan a ser solo “referentes”, pero no diri-
gen nada. Aun en las ocasiones en que se masifica la protesta, esta carece de perspec-
tivas. Como lo hemos visto reiteradamente en el ultimo tiempo, los movimientos
sociales por muy fuertes que sean solo tienen capacidad para derribar autoridades, no
para hacerse cargo del Estado. El grito “que se vayan todos” es tan bonito como inatil.

Bueno, entre esas estrategias politicas opositoras y las estrategias de parte del go-
bierno, de las fuerzas armadas, de Estados Unidos y de la Iglesia, se va a llegar al afio
decisivo: el ano 86.Y el ano decisivo, el ano 86, como bien lo senalaba anteriormente,
va a ser decisivo pero al reves de quienes plantearon que era decisivo, vale decir, es el
ano de la derrota de esa alternativa insurreccional armada, derrota que se manifiesta
en cosas bastante nitidas, como el descubrimiento de los arsenales, el fracaso del
atentado, la concentracion publica de apoyo a Pinochet, el aislamiento social de esos
ntcleos que pretendian hacer un movimiento insurreccional, y la eficacia de la repre-
sion de un Estado que es de verdad, porque el Estado chileno es un Estado de verdad.
Es un Estado fuerte, armado, y es fuerte ideologicamente. Es un Estado en serio, no
es una cosa que se pueda enfrentar facilmente juntando un par de fierros, y por lo
tanto, se produce el fracaso.

Pero en este proceso tambien esta la perdida de la capacidad de organizacion y
direccion de una izquierda popular, vale decir, esta el fracaso del otro sector politico
que podria haber dado una orientacion y una direccion a esto. Hay un fraccionamien-
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to, hay falta de liderazgo, hay falta de ideas, y esto dentro de un medio social donde las
cosas son bastante mas dificiles por esta misma transformacion que hemos estado
hablando de los sectores populares. La cosa esta muchisimo mas dificil. Y entonces
fracasa la posibilidad de dar una alternativa de organizacion politica y social a los
sectores populares, que les permitiera eventualmente ser un actor de la transicion.
Siempre es dificil saber lo que pudiera haber pasado, pero es mas dificil pensar que
con la crisis del regimen militar la revolucion estuviera a la vuelta de la esquina. No
obstante, si se puede aventurar que cierto desarrollo del proceso pudo llevar a que los
sectores populares tuvieran esa presencia en la transicion y en lo que de aht saliera. Tal
como se dieron las cosas actualmente no hay un sector popular que sea un actor, y eso
es fundamental para el modelo que se impone.

Se dice que es una transicion pactada, no creo que haya habido ningan pacto,
tampoco creo que se hayan juntado los dirigentes en ninguna parte a firmar nada; no
van a encontrar esos documentos. Es una transicion que es una consecuencia de las
correlaciones de fuerza de un momento determinado. Asi no hay para que firmar
nada, el proceso se entiende por las condiciones sociales en las cuales se esta dando,
no por otra cosa. Ahora eso iqué es lo que permite?: permite justamente que se
consolide la alternativa democratica sin reforma socioeconomica. Porque no hay un
sector, no hay un actor popular, no hay una direccion politica, ni una organizacion
social de lo popular. Y lo que habia de caracter insurreccional ha quedado aislado,
desvinculado y liquidado. Las condiciones, por lo tanto, en que se va a dar la transi-
cion, senalan las caracteristicas que va a tener ésta, y son condiciones sociales y poli-
ticas bastante claras.

El cambio en las movilizaciones sociales de aquel periodo queda bastante graficado
si se piensa que la primera protesta nacional fue llamada por una organizacion sindi-
cal, por la “Confederacion de trabajadores del cobre”, y fue realizada, fundamental-
mente, por el sector poblacional. Los trabajadores en general no pararon nunca, los
que hicieron el esfuerzo fueron los sectores poblacionales. Esa protesta, que es llama-
da por la organizacion sindical y que es movilizada fundamentalmente por el sector
poblacional, (junto con un apoyo bastante extendido en los sectores medios, que esta-
ban bastante mal también), ya el ano 85-86, va a ser encabezada por la “Asamblea de
la civilidad”, dirigida por los Colegios Profesionales y encabezada por el sefior Vacarezza.
Esta protesta habra cambiado bastante y va a ser una protesta en las casas, pacifica,
luego sera una concentracion en un espacio permitido. Cambia el caracter de la mo-
vilizacion, cambia quién llama, quién convoca. Por eso es que quiero remarcar el
desarrollo del proceso en esos tres afios, porque ahi se decide el caracter de ¢éste y las
condiciones que se generaran para esta Segunda Reptblica. Despues, el 87, 88, esta-
ran todas las discusiones sobre si inscribirse o no se inscribirse en los registros electo-
rales, si presionar por aqui, presionar por alla, exigir elecciones libres o participar en
el plebiscito, qué pasa con Estados Unidos, como manejar la transicion y los proble-
mas institucionales y el papel de las fuerzas armadas y otros problemas por el estilo.

El proyecto, si hablamos de proyecto, porque yo diria el proceso, que se va a
desarrollar en la Segunda Republica, va a estar liderado por las organizaciones politi-
co-partidarias de centro y derecha fundamentalmente, y socialmente por capas me-
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dias y burguesias. Los sectores populares, les insisto, quedan fuera del negocio. Ahora,
el caracter politico institucional es bastante claro: completar la transicion del regi-
men, asegurar la gobernabilidad, ingenieria institucional, modernizacion burocratica,
judicializacion de los conflictos, administracion eficiente de la economia, lo cual im-
plica aceptacion del modelo de mercado abierto, aceptacion de modernizaciones, y
todas estas cosas que la oposicion criticaba tanto.

A pesar de todas las desventajas de la vejez, hay algunas ventajas, como es, por
ejemplo, recordar como muchos lideres de la oposicion a Pinochet decian que esta
cosa de la privatizacion de la prevision era absurda, que esto no iba a pasar, que apenas
llegara la democracia se borraba esto, que la privatizacion de la educacion era una
barbaridad, que la educacion publica tendria que ser la educacion publica, que como
se les ocurria una reforma laboral asi, etc. Todo eso se daba por sentado que iba a
terminar en cuanto cayera el regimen. Bueno, a medida que se fue desarrollando el
proceso, que se elimino el conflicto sobre el caracter del modelo socioeconomico, y
que los sectores populares perdieron toda presencia y representacion, naturalmente
todo eso paso al olvido.

Dentro de este restaurado régimen democratico, tiende a ser fundamental evitar
la conflictividad social. Vale decir, si bien el sector popular no ha sido un actor, y no se
constituye como actor de la transicion, hay que evitar que esto pudiera llegar a
plantearse alguna vez. Por lo tanto, la preocupacion por la pobreza, focalizar el
gasto social, evitar los momentos mas criticos, subsidio estatal a la salud, la educa-
cion, etc., para mantener a los sectores subsistiendo, y sin llegar a los extremos que
los pudieran hacer accionarse.Y asi asegurar una especie de pacto social implicito
(porque tampoco hay ningin pacto real), de no presionar por mas demandas de
igualdad, ya que esto se traduce en la amenaza de la vuelta de los militares (hay que
cuidar la democracia, compafiero). Por lo tanto, eso lleva a una busqueda de tran-
quilidad, que implica mantener la desarticulacion de los sectores populares, punto
final a las ideologias de clase y festival de las diferencias. Naturalmente no se pre-
tendera organizar socialmente a los excluidos, salvo de manera integrativa en torno
a problemas puntuales. A la vez, se logra el control politico partidario dentro del
gobierno, puesto que practicamente, todos aquellos actores politicos que alguna
vez pudieron movilizar demandas populares quedan dentro del gobierno, por lo
tanto, obviamente, no hay movilizacion posible. Ademas se produce el aislamiento
de alternativas politicas movilizadoras (el caso del Partido Comunista, y de otros
grupos que quedan aislados en el nuevo escenario).

Ahora, si volvemos a la pregunta inicial en este encuentro, planteada como “eva-
luacion del proyecto”, y tratamos de responder como evaluacion de este proceso
desencadenado, parece que tal evaluacion es clara: éxito en asegurar gobernabilidad,
hay dificultad en reformas institucionales, pero mejoran las relaciones con las fuerzas
armadas, aumenta el control legal y judicial, mejora la burocracia, en fin, se logra
asegurar la gobernabilidad. Ademas, éxito en la administracion del modelo economi-
co. No se si les gusta o no el modelo, pero como modelo economico se hace funcionar
y se hace funcionar bien, hasta mejor de lo que funcionaba antes.Y éxito en evitar la
conflictividad social, desaparece la representacion popular del conflicto.
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Si uno lo evalta desde la alternativa negada, vale decir, desde la posibilidad de
que los sectores populares hubieran tenido incidencia en la transicion, pudieran
haber definido las condiciones de la transicion, uno podria decir que inicialmente
los sectores populares tuvieron cierta fe en que esta vuelta a la democracia, esta
concertacion de partidos, iba a traerles algo, en términos de solucion de los con-
flictos socioeconomicos.Y eso indica un apoyo bastante fuerte de los sectores popu-
lares a los opositores al general Pinochet. En efecto, las cifras electorales sefialan
que en el Plebiscito las comunas populares masivamente apoyan a la concertacion,
mientras que, al reves, en las poblaciones ricas, dos tercios apoyan a la alternativa
continuista del General Pinochet. La identificacion es bastante clara. Que hay sec-
tores pinochetistas populares, los hay, y creo que esta muy bien explicado por Evelyn
en esta reunion porque pasa eso, sin embargo son minoritarios entre los populares.

A partir de ese inicial entusiasmo, poco a poco empieza la desilusion, que se
traduce en un progresivo declinar de la participacion politica. En 1988 partimos
con un 12% de gente que no participaba y llegamos a un 40% en el ‘97 y a un 42%
en esta reciente eleccion municipal 2004. Ese sector, el tnico encantamiento pos-
terior que va a recibir va a ser el del populismo: populismo de Fra Fra, cierto
populismo por recuerdos “carismaticos” de Frei, y populismo de Lavin. Ahi, con un
lider de caracter populista, hay una cierta activacion, disminuye un poco la no par-
ticipacion.

Hay un cuadro de debilidad del movimiento social popular, desmovilizacion de
organizaciones del movimiento social, marginacion partidaria, falta de representa-
cion en partidos politicos, triunfo de la difusion de la ideologia de caracter indivi-

dualista —que esta bastante asentada—, a lo cual coopera un asistencialismo oficial

)
hacia la pobreza. Ciertamente hay problemas pendientes dentro de este control de
alternativas al modelo vigente, entre ellos esta la debil legitimidad democratica,
pues justamente no resuelve uno de los conflictos que se plantearon cuando se
pretendio la transformacion del régimen, y eso esta detras de la persistencia toda-
via —a pesar de la fuerza de la ideologia individualista— de un cierto estatismo popu-
lar, que atn sigue pensando que en realidad, mal que mal, el Estado es algo que de
alguna manera los protege mas que los particulares. Esto genera cierta
impredecibilidad respecto de los sectores populares si acaso aparece una crisis eco-
nomica de importancia. Pero impredecibilidad significa muchas cosas, es lo que no
se sabe... Con la crisis asiatica que nos toco recientemente el populismo de Lavin
estuvo a un dedo de llegar arriba, pero no se sabe que es lo que puede pasar en caso
de otra crisis economica altin mas grave. Puede ser populismo, desorden social,
alternativa autoritaria... no se sabe queé.

Para cerrar, una frase. Alain Touraine, un tipo bastante conocedor de Chile, que
estudi6 mucho la situacion chilena. En uno de los libros que edita casi inmediata-
mente después del Golpe, va a sefialar en el encabezamiento que lo terrible es que
no solo han matado, han torturado, han perseguido, sino que lo terrible es que “han
matado el alma de un pueblo”. La verdad es que es duro. Si uno observa por los
documentos y peliculas, o los viejos que recuerdan, en realidad habia un alma del
pueblo, habia un alma popular. Ahora, que la hayan matado... no se¢. Pero si no la
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mataron, la dejaron a bastante mal traer. Esa es la verdad de las cosas. En el momen-
to de protestas del ano 83, 84, como que hay un inicio de resurreccion, pero esto
después es liquidado por las razones que mas o menos trataba de describir. El pro-
blema es que, en esta Segunda Republica, si no esta muerta el alma popular, por lo
menos esta dormida. Ahora, las posibilidades de que pueda o no pueda despertar,
son posibilidades de accion politica, y no me corresponde a mi sefialarlas.
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