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Resumen

El presente ensayo examina la obra de los filosofos politicos Ernesto Laclau y Chantal Mouffe y su ruptura con la
tradicion marxista. Para hacerlo, nos servimos de la nocion de deconstruccion, concepto desarrollado por Jacques
Derrida con el fin de expresar sus diferencias con el estructuralismo de Lévi-Strauss. En el ensayo se exponen
algunas similitudes importantes entre el pensamiento de Derrida y el de Laclau y Mouffe, en relacion con las tra-
diciones teoricas de las que provienen —y de las que se escinden—, tales como la eleccion del medio del discurso,
el cuestionamiento de la necesidad de un centro inmovil, o el estatuto esencialista de las identidades. Asimismo,
se identifican diferencias importantes en cuanto a la relacion que los autores establecen con sus referentes (Lé-
vi-Strauss en un caso y Marx en el otro). Entre ellas, se destaca la diferencia entre pretender superar a un autor
y deconstruir su obra, llevando su analisis a nuevas conclusiones al mismo tiempo que se sefialan sus falencias.
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Abstract

This essay examines the work of the political philosophers Ernesto Laclau and Chantal Mouffe and their rupture
with Marxist tradition. To do so, we use the notion of deconstruction, a concept developed by Jacques Derrida
in order to express his differences with the structuralism of Lévi-Strauss. The essay presents some important si-
milarities between Derrida’s thought and that of Laclau and Mouffe, in relation to the theoretical traditions from
which they come —and from which they split—, such as the choice of the medium of discourse, the questioning of
the need for a fixed center, or the essentialist status of identities. Likewise, important differences are identified in
terms of the relationship that the authors establish with their referents (Lévi-Strauss in one case and Marx in the
other). Among them, stands out the difference between pretending to surpass an author and deconstructing his
work, leading his analysis to new conclusions while pointing out its shortcomings.
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Introduccion: discurso, centro, diferencia

En 1966 el filésofo Jacques Derrida presentd su ensayo Estructura, signo y juego en el discurso
de las ciencias humanas (1989) en un simposio organizado en la Universidad Johns Hopkins
sobre lingiiistica, estructuralismo y ciencias sociales. Entiéndase por estructuralismo aquel en-
foque paradigmatico, predominante en la filosofia y las ciencias sociales francesas durante
gran parte del siglo XX, originario del formalismo lingiiistico (Foucault, 1999) y centrado en
descubrir patrones subyacentes, que vinculan lo manifiesto con un sistema més amplio de in-
terrelaciones. Con su ensayo, Derrida quiso presentar la crisis del pensamiento estructuralista
como el desmantelamiento inconsciente pero gradual del paradigma desde su propio interior.
Denomind este movimiento deconstruccion.

La deconstruccion arranca con la nociéon misma de estructura, que contiene de forma latente la
pregunta que acabd fracturando el paradigma estructuralista, la pregunta por aquello que le da
estructura a la estructura (Derrida, 1989). Segun el fildsofo, toda estructura tiene un centro, un
principio de organizacion que limita el juego de sus elementos y que no debe ser alterado. La
estructura necesita que el centro esté siempre presente, y sus transformaciones son incorpora-
das en una historia de sentido que asegura, al menos en apariencia, la existencia de un centro
organizador.

Entre los autores que, tras Derrida, rompieron con la tradicidn estructuralista, destacan Chantal
Mouffe y Ernesto Laclau, autodenominados post-marxistas. Su incidencia en la politica latinoa-
mericana y europea da cuenta de su relevancia actual. Sus escritos han servido como referentes
tedricos tanto en América Latina. Destaca la influencia de Laclau sobre el kirchnerismo, como
de Mouffe en Europa, en partidos como Podemos (Espafia) o Francia Insumisa (EI Pais, 2015;
Le Monde, 2016). En este ensayo se sostiene que es posible identificar similitudes importantes
entre la deconstruccion del estructuralismo de Derrida y la ruptura con el marxismo de Laclau
y Moulffe. Sin embargo, y pese a la influencia de Derrida sobre los tedricos posmarxistas, hay
diferencias irreconciliables entre ambas propuestas que impiden considerar a la filosofia politi-
ca de Laclau y Mouffe una deconstruccion del marxismo. Se espera examinar estas diferencias
usando la filosofia derridiana, especificamente, a través del concepto de deconstruccion.

Los debates iniciados por el tindem posmarxista en el campo de la ciencia politica y la filo-
sofia giran en torno al significado de la democracia, el papel de lo politico en la articulacion
de lo social y el valor del marxismo para comprender la sociedad contemporanea. En obras
como Hegemonia y estrategia socialista (Laclau y Mouffe, 1987) o Emancipacion y diferencia
(Laclau, 1996), los autores siguen un método de analisis estructural que, al igual que el trabajo
de Derrida, tiene por objeto de estudio lo discursivo, el lenguaje hablado y escrito como un
sistema que permea y estructura las sociedades.

Asi como en la lingiiistica estructural de Saussure (1945) existe la lengua, el componente so-
cio-formal del lenguaje que norma sus demas manifestaciones, y estd compuesta por una se-
rie de asociaciones arbitrarias entre términos, en Laclau y Mouffe (1987) las relaciones entre
términos en la vida social no son nunca necesarias, sino contingentes. La articulacion de lo
social toma la forma de la asociacion significante-significado, permitiendo, entre otras cosas,
la produccion de significantes vacios (Laclau, 1996). La asociacion arbitraria de términos, que
caracteriza la concepcion saussureana de la lengua, es analoga en el duo de filosofos aludidos a la
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articulacion contingente de términos en el mundo sociopolitico. Por supuesto, esto da cuenta de
la influencia, directa e indirecta, del fundador de la lingiiistica estructural sobre los posmarxistas.
La teoria de Laclau y Mouffe parte de cuatro conceptos fundamentales, fuertemente interre-
lacionados: diferencia, articulacion, hegemonia y discurso. Ontologicamente, los autores se
posicionan desde una concepcion lingliistico-estructural de la realidad social, asi como de una
vision hegeliana, seglin la cual ninguna identidad es positiva ni estd completamente suturada;
las identidades, en cambio, se constituyen en transicion constante y de forma relacional por di-
ferenciacion, como un signo lingiiistico (Laclau y Mouffe, 1987), que solamente adquiere sig-
nificado en tanto pertenece a un sistema de signos diferentes (Saussure, 1945). Laclau y Mouffe
(1987) definen articulacion como “toda practica que establece una relacion tal entre elementos,
que la identidad de estos resulta modificada como resultado de esa practica” (p. 176). Dicho
término que funge como representante de la totalidad ejerce una funcidon de hegemonia. La
totalidad estructurada resultante de este proceso es un discurso (Laclau y Mouffe, 1987).

A lo largo de su obra, Laclau y Mouffe han desarrollado una extensa critica al materialismo
historico, en tanto esta tradicion pretende determinar lo social a partir de la dindmica eco-
némico-productiva. Esta critica es desarrollada en su obra conjunta Hegemonia y estrategia
socialista (1987) y comprende los cuatro conceptos ya mencionados. Los autores identifican
una contradiccion entre dos ideas dentro de la escuela marxista althusseriana: la sobredetermi-
nacion y la determinacion econdmica en ultima instancia. Para los posmarxistas, la necesidad
aprioristica del marxismo de encontrar la determinacién econdmica en la evidencia empirica
niega la posibilidad de encontrar la sobredeterminacion de las identidades por otros factores
(abierta y contingente), cuya importancia, sin embargo, los marxistas althusserianos recono-
cen (Laclau y Mouffe, 1987). Por otro lado, los posmarxistas descubren en el pensamiento de
Gramsci conceptos claves para defender la centralidad de lo simbdlico en la articulacion politi-
ca. La hegemonia y la materialidad de las ideologias refuerzan la posicion de Laclau y Mouffe,
segun la cual la realidad social y politica no puede entenderse por fuera de lo discursivo, es
decir como un juego de signos.

Como ya se menciond, la tesis de este ensayo es que hay similitudes importantes entre la de-
construccion derridiana del estructuralismo y la critica posmarxista al materialismo histdrico
—especialmente a su vertiente estructuralista-althusseriana—, asi como también hay profundas
diferencias, sobre las que se pretende arrojar algunas luces a través del concepto de deconstruc-
cion. Se sostiene que si el posestructuralismo de Derrida es un movimiento de deconstruccion
que lleva al andlisis estructural a sus tltimas conclusiones, entonces es incorrecto denominar
posmarxismo a la critica de Laclau y Mouffe. Esto se debe a que es una critica que, en lugar de
deconstruir el materialismo histérico, desechando el dogmatismo y superando sus limites, toma
un camino opuesto, con un centro y un lenguaje completamente distintos, mas afines al poses-
tructuralismo, la lingiiistica y el pensamiento politico schmittiano que al materialismo histori-
co. Mientras que Derrida invita a releer a Lévi-Strauss, Laclau y Mouffe sugieren dejar atras
a Marx, una aproximacion que no tiene la misma riqueza que la derridiana. Las imprecisiones
del marxismo en ciertos frentes no debieran ser motivo de su abandono, sino de su relectura.

Para defender esta afirmacion, es necesario revisar con mas detencion las consecuencias de la
inscripcion en el paradigma del lenguaje de los autores analizados y su relacion con el estudio
de lo politico, la critica de los tres autores al esencialismo y el concepto derridiano de decons-
truccion, asi como la forma en que el posmarxismo lo interpreta.
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Descentramiento y bricolage en Lévi-Strauss

Como se menciond anteriormente, Derrida cuestiona la necesidad o deseabilidad de un centro,
y encuentra en la antropologia estructuralista de Claude Lévi-Strauss el ejemplo mas claro: el
sesgo etnocentrista de Lévi-Strauss, el fonocentrismo —o la creencia, proveniente de autores
como Saussure o Rousseau, de que la escritura es un epifenomeno, supeditado al habla— y la
oposicion excluyente que establece entre naturaleza (universal, necesario) y cultura (particular,
contingente), provenientes de su inscripcion en la metafisica occidental, forman el centro de su
antropologia social. Sin embargo, el antrop6logo estructuralista pone en duda sus propios fun-
damentos: la oposicion naturaleza/cultura (o physis/nomos) parece flanquear frente al problema
que le supuso el tabu del incesto —simultaneamente un hecho universal y cultural.

Para Derrida (1989), en Lévi-Strauss estan, de forma inadvertida, los instrumentos para de-
nunciar los limites del estructuralismo. Como el germen, o quizds como anuncio de un cambio
inminente, en La estructura de los mitos (1974) Lévi-Strauss sostiene que, a la hora de ordenar
y analizar narraciones miticas, no existe un mito original del que los demés son variaciones.
Por el contrario, todas las narraciones forman parte del sistema que forma el mito. No hay un
centro.

Lo que el etndlogo francés estaria sugiriendo —segun la lectura de Derrida— es que las formas
de significacion humanas (incluyendo las ciencias sociales) abracen el descentramiento. ;Qué
quiere decir esto? Como su nombre sugiere, el descentramiento es una operacion relativa al
centro. El centro, como dijimos anteriormente, es el principio de estructuracion u organizacion
de un sistema de significacion. Des-centrar un sistema consiste en reconocer la contingencia
del elemento que sirve de centro, pues cualquier otro podria serlo. El elemento central del sis-
tema pierde, asi, su valor de verdad absoluta (Derrida, 1989).

Lévi-Strauss (1974) reconoce, ademas, la necesidad de hacer bricolage, es decir, de tomar
técnicas de otros campos para solucionar un problema, segun las circunstancias del investiga-
dor bricoleur lo requieran. El bricolage —en espafiol bricolaje, definido por el Diccionario de
la lengua espafiola como una “actividad manual y casera de reparacion, instalacién, montaje
o de cualquier otro tipo, que se realiza sin ayuda profesional” (RAE, 2024)— aparece en L¢-
vi-Strauss como una propuesta metodologica. Para Derrida, el bricolage es una de las formas
que toma el descentramiento en las ciencias sociales, pues incita al investigador a dejar a un
lado los supuestos y la rigidez de los paradigmas teoricos, privilegiando la solucion de su pro-
blema. Ademas de su sentido practico, da cuenta de la necesidad latente de deconstruccion del
estructuralismo que habita la obra de Lévi-Strauss.

En la obra de Laclau y Moulffe, el descentramiento es una dimension fundamental. Esta idea
atraviesa su sistema, el cual describe, de cierta manera, la conducta movil del centro, como arti-
culante de un sistema social. Como veremos, lo politico, articulacion constituyente de lo social,
es habilitado porque cualquier elemento del discurso puede ejercer la funcion hegemonica.
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La deconstruccion

Antes de continuar, es necesario precisar qué se entiende por deconstruccion. Esto ayudara a
profundizar ciertos aspectos del problema a tratar.

Este concepto acufiado por Derrida es, como ¢l describe en su Carta a un amigo japonés (1997) la
adaptacion de los conceptos heideggerianos de Destruktion y Abbau. Ambos describen operaciones
relativas a la arquitectura de conceptos fundamentales de la filosofia occidental —Derrida menciona
la ontologia y la metafisica occidentales— distintas del simple aniquilamiento o destruccion de
una estructura. La deconstruccion es, en cambio, el desmantelamiento o desedimentacion lenta
y cuidadosa de una estructura con el fin de reconstruirla —el autor se refiere, desde luego, al
estructuralismo predominante en ese entonces.

La deconstruccion, “pese a las apariencias (...) no es ni un andlisis ni una critica” (Derrida,
1997) ni tampoco un método, un acto o una operacion, pues no le corresponde a un sujeto que
la aplica sobre un objeto de su deseo. De acuerdo con Derrida

La desconstruccion tiene lugar; es un acontecimiento que no espera la deliberacion, la
conciencia o la organizacion del sujeto, ni siquiera de la modernidad. Ello se descons-
truye. El ello no es, aqui, una cosa impersonal que se contrapondria a alguna subjetivi-
dad egoldgica. (Derrida, 1997, p. 3)

En lo que concierne al estructuralismo, Derrida quiere dar a entender que éste ha perdido su
construccion y su centro en el curso de su propia evolucion, y sin que ningiin agente lo hiciese
de forma consciente o deliberada. Esto es lo que sugiere en Estructura, signo y juego... (1989)
cuando sefiala que la etnologia nace con el descentramiento de la cultura europea y que cuando
Lévi-Strauss lleva el caracter suplementario del signo a lo social en el analisis de los mitos,
comienza también a comprender que lo mismo ocurre en las ciencias humanas: una tinica teoria
que pretende significarlo todo no es mas que el ser humano sofiando con su presencia plena,
cuando en verdad interpretar la realidad (e interpretar la interpretacion) requiere afirmar el ne-
cesario juego entre presencia y ausencia, tal como ocurre con los signos lingtiisticos.

En resonancia con esto ultimo, las palabras de Girard (1997) son justas pero duras a la hora de
denunciar los limites de la comprension occidental del mundo, simultdneamente etnoldgica y
etnocéntrica:

Los cientificos sociales estan siempre al acecho de una posicion que les permita con-
ciliar la conciencia que tienen del relativismo cultural con su creencia en la unidad del
conocimiento, una creencia que no pueden descartar sin descartar la empresa cientifica
misma (p. 177)

El principio de la deconstruccion, si es que se puede hablar de uno, esta en que las condiciones
para el desmantelamiento de una estructura se encuentran desde el inicio en ella. Las ciencias
sociales y el pensamiento occidental se enfrentan desde sus comienzos a sus contradicciones
intrinsecas, que fungen como obstaculos a su pleno desarrollo.
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Lenguaje y politica

Eco de la tradicion estructuralista en estos tres filésofos contemporaneos, una similitud basal
entre los autores es la eleccion del lenguaje como principio de estructuracion y objeto de discu-
sion en sus obras. Esto se aferra en una concepcion amplia del lugar del lenguaje en lo social:
lo discursivo es todo campo de formacion de identidades diferenciales, cuyo sentido surge
exclusivamente de la relacion entre términos, y del juego de presencia y ausencia mutua, de
positividad y negatividad.

La conviccion de que es posible aproximarse a la realidad social como un sistema de signos
puede rastrearse a Lévi-Strauss (1974): “debido a su caracter de sistemas de simbolos, los
sistemas de parentesco ofrecen al antrop6logo un terreno privilegiado en el cual sus esfuerzos
pueden casi alcanzar (insistimos sobre este casi) los de la ciencia social mas desarrollada, es
decir, la lingiiistica” (p. 94). Para Lévi-Strauss (1974) “el sistema de parentesco es un lenguaje”
(p- 92) y la lingtiistica constituye el tipo ideal de ciencia social al que las demas debian hacer
lo posible por aproximarse. Este es uno de los supuestos principales de su estructuralismo, su-
puesto que Derrida (2003) se encargara de romper, indagando en la influencia de la metafisica
occidental de la presencia y el fonologismo en el pensamiento de Lévi-Strauss. En parte, esto
parece ser consecuencia de la influencia de Rousseau en el antropologo francés. Segtin Derrida
(2003), Lévi-Strauss es “un rousseauniano declarado y militante” (p. 138):

Lévi-Strauss no soélo se siente de acuerdo con Jean-Jacques, su heredero por el corazén
y por lo que podria llamarse el afecto teodrico. A menudo se presenta también como el
discipulo moderno de Rousseau, lo lee como el institutor y no solamente como el pro-
feta de la etnologia moderna. (Derrida, 2007, pp. 137-138)

Si bien Lévi-Strauss se aproxima a lo social desde lo lingiiistico, lo hace rebajando la escritura
y supeditandola al habla, pues la escritura implica ausencia y la tltima presencia (Derrida,
2003). De acuerdo con Derrida (2003), esto se debe al etnocentrismo en el que Lévi-Strauss
cae en al entender el habla en su sentido més estricto (la escritura verdadera es la escritura fo-
nética). Como para Rousseau, para Lévi-Strauss una sociedad agrafa es una sociedad inocente.
Esto se debe al simple motivo de que el lenguaje hablado requiere la co-presencia fisica de los
interlocutores, mientras que la escritura, en manos de unos pocos, es condicion de posibilidad de
la dominacion, pues elimina la necesidad de la presencia inmediata del opresor (Derrida, 2003),
de forma similar al pandptico de Foucault. Se trata de la vision rousseauniana del Discurso del
origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres (1923), seglin la cual en el progreso
modernizante hay una necesaria decadencia del “buen salvaje”.

Ejemplo de la influencia rousseauniana y de la inscripcion de Lévi-Strauss en la metafisica de la
presencia es el encuentro con los Nambikwara que el antropologo francés describe en la Leccion
de escritura, en su libro Tristes Tropicos (1988). Cuando Lévi-Strauss dice que los Nambikwara
son una cultura agrafa, pues solo “hacen rayas” pero no tienen un sistema de escritura fonética,
niega la caracteristica fundamental del lenguaje: inscribir diferencias. Segiin Derrida (2003),
Lévi-Strauss estd cegado por el etnocentrismo que ¢l mismo denuncia, pero que carece de la
capacidad de superar.

Derrida (2003) lleva el analisis del lugar del lenguaje en la sociedad mas lejos de lo que el
fonocentrismo permite y sostiene que toda sociedad capaz de inscribir diferencias clasificato-
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rias practica, al menos, la condicion general de posibilidad de la escritura o archi-escritura.
Derrida toma las piezas para un analisis estructural radical de la antropologia estructural de
Lévi-Strauss, con la dificultad de que dichas piezas permanecian sujetas por el etnocentrismo
de la filosofia occidental, y por ello un proceso de deconstruccion es necesario. Lo particular
de Derrida, es que hace esto sin descuidar las preocupaciones fundamentales que movieron a
los pensadores estructuralistas.

La “analogia entre lo fonologico y lo sociologico” (Derrida, 2003, p. 135) también tiene lugar
en Laclau y Moulffe. Los autores rechazan la dicotomia entre lo discursivo y lo extra-discursi-
vo, es decir entre la idea y la materia. Esto quiere decir que las cosas y las relaciones no existen
para ellos al margen de los procesos de significacion (Laclau y Mouffe, 1987): “Sinonimia, me-
tonimia, metafora, no son formas de pensamiento que aporten un sentido segundo a una litera-
lidad primaria a través de la cual las relaciones sociales se constituirian, sino que son parte del
terreno primario mismo de constitucion de lo social.” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 187). Ya en
esto el distanciamiento del materialismo historico es claro. En Marx la ideologia pertenece a lo
superestructural. Los posmarxistas, por el otro lado, cuestionan la separacion entre lo estructu-
ral y lo superestructural. Para ellos, ambas cosas pertenecen al discurso y no existen fuera de €l.

Del marxismo estructuralista de Althusser los posmarxistas toman el concepto de sobredeter-
minacion. La sobredeterminacion, concepto originado en la lingiiistica y el psicoanalisis,

se constituye en el campo de lo simbdlico, y carece de toda significacion al margen del
mismo. Por consiguiente, el sentido potencial més profundo que tiene la afirmacion al-
thusseriana de que no hay nada en lo social que no esté sobredeterminado, es la asercion
de que lo social se constituye como orden simbolico. El caracter simbolico —es decir,
sobredeterminado— de las relaciones sociales implica, por tanto, que éstas carecen de
una literalidad ultima que las reduciria a momentos necesarios de una ley inmanente.
(Laclau y Mouffe, 1987, p. 164)

Con el descubrimiento del caracter sobredeterminado de las relaciones sociales, Althusser ha-
bria desencadenado, como Lévi-Strauss, una revolucion en su disciplina que ¢l mismo no se
encontraba en condiciones de liderar. Revolucioén que, por cierto, llevaria necesariamente al
desmantelamiento y a la reconstruccion del marxismo. Es un acontecimiento que recuerda
a la proposicion de Habermas (1975) segtn la cual el marxismo habria obviado el papel del
lenguaje y su capacidad de lograr consensos normativos, necesarios para el desarrollo de las
fuerzas productivas.

Al igual Habermas, tras romper con el marxismo, Laclau y Mouffe viraron del analisis de la
produccion al andlisis del discurso, interseccion entre el lenguaje y la politica donde lo social
se articula. A diferencia de Derrida, en Mouffe y en Laclau el terreno de lo politico parece ser
mas relevante (por mas que Derrida no descuide lo normativo). Pero ;por qué el lenguaje es tan
importante para los posmarxistas a la hora de comprender la politica, y la politica para com-
prender lo social? Para ello sera necesario examinar, en primer lugar, por qué segun Laclau y
Moufte (1989) lo social es imposible.
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Critica al esencialismo o la presencia plena de las identidades

Laclau y Mouffe (1987) toman de Derrida una cuestion central: si el centro (de una estructura)
puede moverse, entonces es una funcion, no un lugar fijo. La filosofia posestructuralista de
Derrida y el analisis politico posmarxista coinciden en que la funcidn central y organizadora de
una totalidad estructurada puede ser usada por distintos elementos, es decir que es contingente.
Lo necesario no es aquel elemento que cumple esa funcidn estructurante, sino la funcién en si.

Ni causalidad por contagio. Ni simple acumulacion de capas. Ni pura yuxtaposicion de
piezas tomadas en préstamo. Y si un texto se da siempre una cierta representacion de
sus propias raices, éstas no viven sino de esa representacion, vale decir del hecho de no
tocar nunca el suelo. Lo cual destruye sin duda su esencia radical, pero no la necesidad
de su funcién enraizante. (Derrida, 2003, p. 133)

Si una totalidad con sentido (tdbmese por ejemplo un texto) refiere a si misma y a su proceden-
cia, vale decir a su historia, dicha historia no se reproduce de otra cosa que de esa necesidad
de autorrepresentacion que la totalidad tiene. Lo contingente es la historia, la representacion
de sus propias raices que la totalidad crea; lo necesario es esa funcion enraizante. Es por ello
por lo que, entonces, para Derrida (1989) el lenguaje y el discurso invaden el campo, en tanto
ambos son “un sistema donde el significado central no estd nunca absolutamente presente fuera
de un sistema de diferencias” (p. 385).

A la hora de tomar distancia del marxismo —mas especificamente de la interpretacion del mar-
xismo de Althusser—, uno de los puntos més importantes para Laclau y Mouffe (1987) es que,
a nivel ontoldgico, éste concibe las clases sociales como identidades cerradas y coherentes,
determinadas por las relaciones sociales de produccion. Esto quiere decir que las clases y la
produccion son el centro del sistema marxista. La dupla posmarxista quiere mostrar que en rea-
lidad las identidades sociales nunca estan completamente cerradas, estan siempre en transicion
y se constituyen por relacion y diferenciacion con otras, en lo que se parecen a un signo lin-
giiistico. Laclau y Mouffe (1987) argumentan que partir aprioristicamente de lo econdmico como
determinante en tltima instancia clausura otras posibilidades de comprension de la dindmica social,
que esta siempre abierta a la contingencia. De la misma forma, Derrida pretende demostrar —con su
critica a la antropologia de Lévi-Strauss— que lo verdadero bajo una metafisica fonocentrista niega
la posibilidad de comprender en profundidad los sistemas de pensamiento de las sociedades
que estudia el investigador, en la medida en que éste se encierra en su propia comprension del
mundo.

Recapitulando, tanto Derrida como Laclau y Mouffe entienden el centro de las estructuras
(sean estas discursivas y politicas, como en el caso de Laclau y Moulffe, o estructuras del en-
tendimiento, como en Derrida) como una funcién y no como una esencia. Esto significa que
la condicion en que el contenido que ocupa el no-lugar de centro es enteramente contingente.
Puede ser como es, pero también podria ser de otra forma. No hay ley alguna por descubrir que
nos facilite conocerlo més que la contingencia, inica condicidon propiamente universal. En la
critica al marxismo de Laclau y Mouffe (1987), esto se traduce en que el anélisis de una situa-
cion social seria limitado, cada vez que dicha situacion esté en los hechos mas determinada por
factores extraecondémicos que econdmicos.
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Ambas obras (la de Laclau y Mouffe y la de Derrida) coinciden en que hay espacio en lo social
para la ausencia y la negatividad. Tienen una importancia constitutiva de lo social, le otorga su
dinamica intrinseca y aquella opacidad que dificulta su simple lectura. Derrida abre el debate
sobre lo ausente-negativo, en su critica a la concepcion estructuralista de la relacion entre cen-
tro y estructura. Se podria decir que en la deconstruccion también hay algo de negativo, pues
es lo acontecido sobre algo que pierde la disposicion original de sus elementos, consecuencia
de contradicciones no resueltas en su interior. La deconstruccion es la subversion inevitable de
aquello que ha quedado excluido por la metafisica occidental. Y en tanto es un proceso relativo
al ello, es decir al inconsciente, y describe una fuerza involuntaria capaz de alterar el orden de
las cosas, hay también una negacion de la racionalidad y de la voluntad del sujeto.

En Laclau y Mouffe, lo ausente y lo negativo se expresan principalmente en la imposibilidad de
lo social. Esta forma de ver las cosas sostiene que el orden social no es un principio subyacente,
como lo pensaron, por ejemplo, Durkheim o Lévi-Strauss —segun Girard (1978), el mayor error
de Lévi-Strauss es que para ¢l los sujetos juegan al estructuralismo, es decir a inventar normas
como un fin en si. Para Laclau y Mouffe (1987) el orden social consta de intentos, en ultima
instancia siempre fallidos, de dominar y cerrar el campo de las diferencias y de las identida-
des abiertas, cuando es precisamente esta apertura lo que permite la articulacion hegemonica:
“puede haber significantes vacios dentro del campo de la significacion porque todo sistema
significativo estd estructurado en torno a un lugar vacio que resulta de la imposibilidad de
producir un objeto que es, sin embargo, requerido por la sistematicidad del sistema” (Laclau,
1996, p. 76). Mas alla de la influencia de Derrida, la teoria de los significantes vacios de Laclau
ejemplifica por qué su concepcion de lo politico es clave en la articulacion de lo social.

Los significantes vacios son términos que pierden su significado original para significar si-
multdneamente un todo mayor y, en consecuencia, algo mucho mas vago y abstracto (Laclau,
1996). La funcion de la politica, como Laclau y Mouffe (1987) la conciben, es articular la im-
posibilidad de lo social a través de la produccion de significantes vacios. Es decir, la politica es
esencialmente populista. Como sefiala Laclau (1996) “la politica es posible porque la imposibi-
lidad constitutiva de la sociedad solo puede representarse a si misma a través de la produccion
de significantes vacios” (p. 84). Palabras como “nacion” o “ciudadania” son ejemplos de signi-
ficantes vacios, en tanto ellas permiten significar y asi articular a una cadena donde demandas
heterogéneas se hacen equivalentes frente a un antagonismo comun, generalmente de caracter
sistémico. Se ha sefnalado que conceptos como “derecho a la ciudad” (Harvey, 2012) o “Buen
Vivir” (Diaz, 2018) son términos que fungen como significantes vacios, al igual que “dignidad”
(Angelcos y Pérez, 2017) y mas recientemente “seguridad nacional” (Varas, 2020) en el caso
chileno.

Hay que sefialar que la teoria de los significantes vacios y de la practica de la articulacion de
las diferencias encierra un riesgo: como sucede con Lévi-Strauss y Derrida, el andlisis posmar-
xista remite principalmente al campo de la representacion y del discurso. Se debe examinar
cuidadosamente la relacion entre lo dicho y lo hecho, pues esta puede no ser tan simple como el
posmarxismo supone. En otras palabras, la realidad social y material no se agota en el discurso.

La negativa del posmarxismo a pensar que en los conflictos pueden quedar cosas al margen de
los procesos de significacion sociales (vale decir que hay algo més que el significado mentado
de las acciones) carece de la pretension comun del estructuralismo y del marxismo: observar
mas alld de lo que se manifiesta a simple vista. El analisis posmarxista, en cambio, hace una
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reconstruccion del discurso publico, pero cabe cuestionarse qué tanto nos dice el discurso so-
bre el problema. La critica de Laclau y Mouffe (1987) al sujeto del marxismo, la clase social,
ilustra justamente lo anterior. Cuando los autores argumentan que es una falencia del pensa-
miento marxiano que los intereses historicos de clase se escinden de los sujetos reales de clase,
simultaneamente castran la critica marxista de la ideologia de la sociedad burguesa de su prin-
cipal argumento critico, que es justamente la funcion hegemonica de la clase dominante y sus
consecuencias cosificantes sobre las conciencias alienadas de las clases subalternas. De nuevo,
la irracionalidad populista asoma. En una sociedad que padece la subyugacioén de unos hacia
otros en toda faceta posible de la vida, los deseos de los dominados ;no seran sino expresion
de la racionalidad dominante?

La respuesta puede ser simplemente retornar al esencialismo del materialismo histérico y del
estructuralismo. Lo que proponemos es una deconstruccion auténtica del materialismo histori-
co, proyecto al que el posmarxismo no hizo auténticamente frente.

Deconstruccion y bricolage en el posmarxismo

Como Derrida, Laclau y Mouffe también parecen reconocer la importancia del bricolage, es
decir de renunciar a los supuestos esencialistas de los paradigmas marxista, estructuralista y
humanista, pero explotando la eficacia relativa de sus conceptos para atacar la maquina que los
produjo. El mejor ejemplo son los conceptos de hegemonia y sobredeterminacion. Pero aqui
es donde los caminos se separan nuevamente: si lo que Derrida pretendio fue la radicalizacion
y autonomizacion del analisis estructural, tal como Luhmann hizo con la idea de sistema, des-
echando el envoltorio dogmatico del estructural-funcionalismo parsoniano, no se puede decir
que ocurre lo mismo con el posmarxismo respecto del marxismo, por varias razones.

Los autores con los que Laclau y Mouffe discuten, Gramsci y Althusser, parecen tener, segiin
el dio posmarxista, cierta conciencia de los limites conceptuales de la determinacion de las
relaciones sociales de produccion. Es por ello que comienzan a elaborar conceptos que permi-
tan aprehender de mejor manera el papel de lo simbdlico o superestructural; conceptos tales
como hegemonia, sobredeterminacion o formacidn social, que apuntarian en esta direccion.
Sin embargo, asi como sefiala Derrida (2003) que le ocurri6 a Lévi-Strauss con el estatuto pro-
blematico del incesto (simultaneamente una ley natural y un hecho cultural, y por lo tanto una
amenaza a la division entre physis y nomos), los tedricos marxistas parecieron no ser capaces
de renunciar al estatuto de verdad de la determinacion econémico-productiva de las relaciones
sociales y el rol de vanguardia de la clase obrera, y esto no hizo sino estructurar su comprension
causal de las dinamicas socio-politicas y econdmicas.

En cuanto a la relacion de los autores analizados con las tradiciones con las que debaten tam-
bién hay, entonces, una diferencia clave: por un lado, Derrida (1989) con el pensamiento es-
tructuralista arranca también de manera latente la deconstruccion de las estructuras, con la
pregunta por aquello que les confiere su propia estructuralidad; por el otro, Laclau y Mouffe
(1987) sostienen que las contradicciones logicas de la explicacion materialista-historica pa-
saron de forma aproblematica por las reflexiones de Gramsci, Althusser o Poulantzas. Por lo
tanto, la ruptura de Laclau y Mouffe con el marxismo no corresponden con una deconstruc-
cion del materialismo historico en el sentido derridiano, si seguimos el argumento del tindem
posmarxista, que afirma que la tradicion marxista pasa por alto sus contradicciones logicas y
continda, sin prestar atencion a ello que lo desmantela gradualmente.
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Tenemos que, por un lado, Derrida intenta denunciar los limites del estructuralismo en sus pro-
pios términos, para asi radicalizar el método analisis estructural, llevandolo mas alla de aquello
que lo constrefiia. Laclau y Moulffe, por otro lado, rechazan los términos marxianos y colocan
desde el inicio lo simbolico-cultural por sobre lo econémico-material como condicion de posi-
bilidad de lo social. Esto se sostiene a pesar de que su concepto de discurso tenga materialidad
y quiera superar esta distincion, por la siguiente razon: esta formulacion tedrica considera que
solo lo simbolico puede encarnar contingencia, cuando en realidad lo econdmico y material
también pueden incorporar formas culturales y mantener su particular rol, reproductor de la
vida social. Los autores que han avanzado hacia una radicalizacion del analisis materialista,
mas alla de las conclusiones inicialmente alcanzadas por los autores clasicos, como Godelier
(1974), han comprendido bien que la explotacion econdomica puede articularse con el pensa-
miento religioso, magico y simbolico o con las relaciones de parentesco. Asimismo, Roemer
(1988) ha planteado que la explotacion puede superar el ambito del trabajo productivo y mani-
festarse, por ejemplo, en el ambito del mercado crediticio. Una comprension del pensamiento
simbolico como realidad totalizante limita el analisis sistémico, la perspectiva del observador
externo que Habermas (1999) reconocio. Esto causa una comprension de lo social carente del
reconocimiento del juego entre subjetividad y objetividad, dimension de lo social que, a excep-
cion de la corriente estructuralista, el marxismo comprendio.

Algunas conclusiones: ;superar o releer?

A lo largo de esta exposicion, se ha revisado el papel que juega el descentramiento en la obra
de Derrida, Laclau y Mouffe. Siguiendo sus argumentos, en Lévi-Strauss hay gérmenes de
cuestionamiento del deseo del centro en conceptos como bricolage. En Marx, por el otro lado,
no parece haber indicios de una puesta en duda de la necesidad del centro. En este sentido,
el principio de deconstruccion se adapta mejor a la relacion entre Lévi-Strauss y Derrida que
el vinculo entre Laclau y Mouffe y Marx. Ademas, se expuso el significado del lenguaje, del
estructuralismo, del discurso y de la politica en Laclau, Mouffe y Derrida. Asimismo, se ar-
gumentd que Laclau y Mouffe toman de Derrida una critica radical a la presencia plena de las
identidades, que se cristaliza en un cuestionamiento del esencialismo en identidades marxistas
como la clase social. Por ultimo, se ha cerrado la discusion con algunas ideas sobre la forma
que la deconstruccion y el bricolage adoptan en la critica posmarxista, en comparacion con el
analisis derridiano de la antropologia estructural de Lévi-Strauss.

Se concluye que, lejos de ser una radicalizacion del marxismo en sus propios términos, la pos-
tura posmarxista es en realidad su abandono, lo que tiene consecuencias que vale destacar. A
diferencia del materialismo histdrico, la filosofia de Laclau y Mouffe propone un liberalismo
democratico radical, y un analisis con énfasis en el antagonismo politico y la hegemonia, en
tanto practicas discursivas de cardcter arbitrario. Bajo el lente democratico-partidista y popu-
lista, la emancipacion deja de ser un objetivo de la politica; en su lugar, aparecen los intereses
inmediatos de los electores, que necesariamente deben ser capturados para detentar la hege-
monia en una sociedad democratica. En el transito de la emancipacion social como horizonte
normativo a una democracia deliberativa radical como fin ultimo, el ethos del marxismo, la
liberacion del dominio (que inicialmente figuraba, al menos en Laclau) se disuelve en el aire.
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Se ha de reconocer, pese a ello, que Hegemonia y estrategia socialista (1987) es un analisis
cabal de algunos de los vicios del pensamiento marxista, en términos de esencialismo y dogma-
tismo, vicios que con seguridad han limitado la comprension marxista mas ortodoxa de un sin-
fin de fenomenos. Reconocer la contingencia del protagonismo que cierto campo social puede
tener en un periodo de cambio, mas alla de las limitaciones del concepto de formacidn social,
asi como restituir a la politica un rol constituyente de actores y grupos sociales, son sin duda
actualizaciones necesarias a un marxismo que se propone captar las transformaciones sociales
en toda su complejidad. Pese a ello, el posmarxismo carece de los instrumentos de denuncia de
la injusticia y las desigualdades sociales. Se posiciona en la discusion sin una finalidad clara,
mas alla de la perpetuacion de la politica democratica deliberativa. Su caracter es explicativo,
mas no critico.

Consideramos que autores como Godelier o Roemer, por citar dos ejemplos, dan cuenta de
otras formas en que se pueden tratar aquello que queda al margen del anélisis materialista histo-
rico ortodoxo, cuestionando, en el caso de Godelier el estatuto de verdad de la separacion entre
estructura y superestructura, o de una teoria de la explotacion con base exclusiva en el trabajo,
en el caso de Roemer. Los autores citados consiguen esto sin sacrificar el componente critico, y
en este sentido son mejores ejemplos —cada uno en su campo— de modulaciones del marxismo
que superan su metafisica.

Derrida y su critica como deconstruccion del estructuralismo entregan varias pistas a quienes
deseen poner a prueba la capacidad del materialismo historico de hacer frente a problemas
contemporaneos. No lo hace directamente, por supuesto, sino a través de Lévi-Strauss. Derrida
expone sin avergonzarse la crisis del estructuralismo, pero su objetivo no es darle el tiro de gra-
cia, sino algo que requiere mas elocuencia: diferenciar los errores de las virtudes y rescatar su
potencia de su envoltura metafisica. Vale la pena destacar una vez mas que incluso esta idea, de
desechar lo obsoleto y preservar lo valioso, estd en Lévi-Strauss como bricolage, lo que vuelve
el reordenamiento deconstructivo un proceso casi autopoiético. Y, asi como en Lévi-Strauss
yacian los instrumentos para superar los desaciertos del estructuralismo, también en Laclau
y Moufte se deben buscar las claves para reformular una superacion auténtica del marxismo.
Cabe preguntarse, por ejemplo, en qué medida la hegemonia es efectivamente una identidad
cerrada, encarnada inicamente por un término, y no una identidad abierta, una funcién com-
partida por varios elementos solapados entre si. Asimismo, en un animo derridiano, el critico
podria preguntarse en qué medida la produccion de significantes vacios y la analogia entre lo
social y lo discursivo implica que, como un texto, la sociedad es una totalidad con sentido.
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